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Wprowadzenie teoretyczne

Niniejszy dwuczesciowy raport jest efektem realizacji socjologicznych badan ewaluacyjnych pt.
,Ewaluacja SBO 2021 i konsultacji spotecznych w 2020 roku w Gminie Miasto Szczecin”.
Zespot badawczy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego zrealizowat to badanie na
zlecenie Gminy Miasta Szczecin na rzecz zwigkszania efektywnosci narzedzi partycypacji na
poziomie lokalnym w naszym miescie.

Diagnozowanie efektywnosci narzedzi partycypacji na poziomie lokalnym jest czesto
podejmowanym tematem badan socjologicznych. Najprosciej rzecz ujmujac partycypacja
obywatelska to wszystkie praktyki spoteczne i polityczne, za pomoca ktérych obywatele
wptywaja na sprawy publiczne'. Praktyki wiaczania obywateli (ale i uzytkownikow miasta,
niebedacych formalnie jego obywatelami) w proces wspotdecydowania oparte sa na deliberacji,
subsydiarnosci, rownosci, konsensusie i interesie ogétu. W imig tych idei powstaje kultura
partycypacji obywatelskiej, ktéra nie jest doskonata, wymaga statego monitorowania i
udoskonalania — tworzenia coraz doskonalszych narzedzi uczestnictwa, ulepszania procedur
podejmowania decyzji przez obywateli w sprawach publicznych. Jednak narzedzia, takie jak
budzet obywatelski czy konsultacje spoteczne okaza sie mato skuteczne, jesli nie beda
podporzadkowane spojnym zatozeniom polityki miasta, czy tez dostosowane do oczekiwan i
mozliwosci zaangazowania obywateli. Tak zwana ,,drabina partycypacji publicznej” wyréznia
trzy poziomy dziatan angazujacych obywateli przez wiadze: |) informowanie (gdzie obywatel
jest biernym odbiorca komunikatow wtadz), 2) konsultowanie (gdzie wifadza radzi sig
obywateli) i 3) wspotdecydowanie (gdzie wtadze przekazuja obywatelom czes¢ kompetenc;i
decyzyjnych)™.

Idea wspotdecydowania w budzecie obywatelskim opiera si¢ na synergii dwoch
podmiotow: obywateli (mieszkancéw) i wiadzy (samorzadu). W pierwszym przypadku, za
sprawa wiaczenia sie w realizacje budzetu obywatelskiego, mieszkancy aktywizuja sie na rzecz
swoich matych ojczyzn (ulic, kwartatéw, osiedli, dzielnic, miasta), buduja poczucie wspodlnoty
lokalnej i wspotodpowiedzialnosci za miasto. W rezultacie mieszkancy poznaja swoja site
sprawcza w demokratycznym procesie samorzadowym, co sprzyja inicjatywom odchodzacym
od demokracji przedstawicielskiej w kierunku demokracji partycypacyjnej (bezposredniej). Z
drugiej strony, wtadze samorzadowe zyskuja swiadomych partneréw spotecznych, w postaci
spotecznikéw, radnych osiedlowych, lideréw lokalnych grup inicjatywnych czy dziataczy na
rzecz rozwoju tozsamosci lokalnej. Kosztem swojej decyzyjnosci wiadza zyskuje, nie tylko
poprzez rosnace zainteresowanie publiczne jej pracami, ale przede wszystkim dobrym
rozeznaniem co do potrzeb i oczekiwan mieszkancow, zwiekszajac tym samym trafnosé
podejmowanych decyz;ji.

' Parés M., March H. (2013), Short Guides for Citizen Participation 3. Guide to Evaluating Participatory Processes,
Government of Catalonia, Department of Governance and Institutional Relations Innovation and Democratic
Quality Programme, Barcelona [cyt. za:] Chrzanowski, O. (2013). Partycypacja publiczna krok po kroku. Antologia
tekstéw. Zrédto: https:/tinyurl.com/y5obssdb

2 Konsultacje spoteczne jako narzedzie partycypacji publicznej. Opracowania tematyczne OT—666. Biuro Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, Kancelaria Sejmu. Warszawa, 2019. Zrédto: https:/tinyurl.com/yépxbc2w
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Zarysowana powyzej idylliczna wizja kultury wspotuczestnictwa dzi§ nieco
spowszedniata. PrzyzwyczailiSmy si¢ do partycypacji obywatelskiej, w tym prawa do informacji
publicznej, konsultacji spotecznych i wiaczania do wspotdecydowania. Aktywizm obywatelski
na rzec demokracji lokalnej, nie wywotuje juz takiej euforii. Co wiecej, coraz czesciej mowi sie
o zmeczeniu partycypacja’ i o samowykluczaniu si¢ z niej mieszkancow®. Przeciez kazde
spotkanie wymaga od mieszkanca poswiecenia czasu wolnego, zaangazowania i kompetencji w
wielu specjalistycznych obszarach wiedzy. W $wiadomosci wielu mieszkancow, konsultacje
spoteczne sa dla wtadz samorzadowych wygodnym narzedziem spetniajacym funkcje wentylu
bezpieczenstwa. Efektem ubocznym uczestnictwa w konsultacjach jest m.in. oddalenie
zorganizowanej grupy mieszkancéw od alternatywnych form wyrazenia sprzeciwu’. Podczas
przebiegu konsultacji, dyskutuje sie w nich warianty realizacji inwestycji czy innych form
zagospodarowania przestrzennego, ale prawie nigdy z uwzglednieniem tzw. wariantu
zerowego (tj. odstapienia od realizacji)°.

Podobnie jest z mechanizmem budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego), ktory w
Polsce funkcjonuje od niespetna dekady. Szczyt popularnosci budietow obywatelskich w
duzych polskich miastach miat miejsce w latach 2014 — 2015, a wiekszos¢ statystyk dotyczacych
frekwencji wskazuje na wyraznie spadkowy trend zainteresowania (chociaz z tendencja do
sptaszczania)’.

Warto podkresli¢, ze powyzsza krytyka nie dotyczy samej idei partycypacji publicznej,
ale sposobu jej wdrazania, na obu poziomach tj. konsultacji spotecznych i wspotdecydowania.
Partycypacja porownywana jest do gry podwojnie pozorowanej. Budzety obywatelskie s3 tu
czesto wykorzystywanym przyktadem, gdzie pierwotne postulaty wolnosci, rownosci i
konsensusu, ustepuja w praktyce czemus na ksztatt konkursu grantowego albo plebiscytu
popularnosci. W dos¢ radykalnym ujeciu, przedstawionym przez Kacpra Pobtockiego, reguty
partycypacyjnej gry ustalane s3 przez wiadze miast tak, aby kosztem jednego procentu budzetu
(lub mniej), méc w spokoju dysponowac pozostatymi dziewiecdziesigcioma dziewigcioma
procentami’. Krytyka budzetéow obywatelskich dotyczy réwniez takich kwestii jak: podazanie
wiadzy za moda i checig przypodobania sie wyborcom, bezrefleksyjne kopiowanie zasad BO z
innych miast, fasadowos¢ wspotdecydowania ze wzgledu na niekompetencje mieszkancow w
kwestiach potrzebnych do podjecia racjonalnych decyzyjnych, czy tez merkantylne sktadanie
whnioskow przez projektodawcéw, ktorzy chca w ten sposob zbudowac wiasna pozycje
polityczna’. Ten spis zarzutéw nie ma charakteru zamknietego, stuzy jednak stwierdzeniu, ze

3 Miessen, M. (2013). Koszmar partycypadji. Niezalezna praktyka. Krakéw: Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana.

* Barttomiejski, R. (2016). Milczqca zgoda i (samo)wykluczenie mieszkahcow osiedla — strategie wladz miasta w
rozwiqzywaniu konfliktu ekologicznego w miescie, [w:] Przeglad Socjologiczny 65 (1), 125-145;

* Kowalewski, M. (2016). Protest miejski. Przestrzenie, tozsamosci i praktyki niezadowolonych obywateli miast.
Krakéw: NOMOS.

¢ Barttomiejski, R. (2015). Mieszkancy osiedla w sytuacji konfliktu ekologicznego w miescie. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

7 Raport. Budzet obywatelski w polskich miastach. Warszawa: Miasto 2077, marzec 2019. Zrédto:
https://tinyurl.com/y6drj82d

& Pobtocki, K. (2013). Prawo do odpowiedzialnosci, [w:] Miessen, M. Koszmar partycypadji. Niezalezna praktyka.
Krakoéw: Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, s. 13.

? Zob. Miessen, M., Shumon, B. (red.). Did someone say participate? An atlas of spatial practice. A report from the
front lines of cultural activism looks at spatial practitioners who actively trespass into neighbouring or alien fields of
knowledge. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.
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partycypacja publiczna nie powinna by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Narzedzia takie jak
konsultacje spoteczne czy budzet obywatelski powinny by¢ transparentne, deliberatywne,
dostosowane do kontekstu emocjonalnego (psychologicznego), spotecznego i sektorowego
(branzowego), a co za tym idzie powinny budowa¢ zaufanie spofeczne do wiadz
samorzadowych.

Na tym tle, Szczecin nie jest samotna wyspa. W naszym raporcie wiele opinii, w tym
zarzutow i krytyki, sie¢ powtarza. Nalezy to traktowac jednak pozytywnie, gdyz znajdujemy sie
w gtownym nurcie dyskursu nad skutecznymi mechanizmami partycypacji publicznej. Nikomu
nie udato sie do tej pory wdrozy¢ idealnych rozwiazan, ktore wszystkim grupom mieszkancow
przypadtyby do gustu.

Wspotpraca miedzy Gming Miasto Szczecin i najwigksza uczelnig publiczng na Pomorzu
Zachodnim (tj. Uniwersytetem Szczecinskim) nad tym raportem to dowod nowoczesnego
podejscia do zarzadzania miastem, w tym partycypacji publicznej. Zdajemy sobie sprawg, ze
same badania ankietowe gtosujacych w kolejnych edycjach SBO, s3 niewystarczajace. Za
argument niech wystarczy stynny cytat amerykanskiego przemystowca branzy motoryzacyjne;j
Henry’ego Forda, ktory brzmi: ,,Gdybym spytat ludzi, czego chca ustyszatbym, ze chca
szybszych koni”. Podejscie ewaluacyjne zaproponowane przez zespot badawczy Instytutu
Socjologii pod kierownictwem dra Roberta Barttomiejskiego opiera si¢ na triangulacji
catosciowej'®. W zakresie badan spotecznych triangulacja oznacza prowadzenie badan
przyjmujacych rézne podejscia do badanego zagadnienia, a tym samym roézne sposoby
odpowiadania na pytania badawcze. Innymi stowy, triangulacja dotyczy stosowania réznych
technik badawczych, koncepcji teoretycznych i rodzajow danych. Ma to na celu wzmocnienie
jakosci wyprowadzanych w toku analizy wnioskéw i proponowanych rekomendaciji.

Metodologia badania

Celem badania byta ewaluacja Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego (edycja 2021) i
konsultacji spotecznych realizowanych w 2020 r., uwzgledniajaca identyfikacje elementéw
wymagajacych zmiany oraz zaproponowanie rekomendacji dla rozwoju kolejnych edyc;i
budzetu obywatelskiego i konsultacji spotecznych realizowanych w Szczecinie. Raport dotyczy
zatem rozwiazan, jakie Gmina Miasto Szczecin przyjeta w roku 2020 w zakresie instytucji
zaliczanych w poczet demokracji partycypacyjnej tj. Szczecinski Budzet Obywatelski 2021 (llI
poziom: wspotdecydowanie) oraz trzy procedury konsultacji spotecznych (Il poziom: radzenie
sie obywateli) dotyczacych: ,,Zmiany Systemu Parkowania w Szczecinie”, ,,Planu Budowy
Ogolnodostepnych Stacji tadowania”, ,,Strategii Elektromobilnosci 2035”. Badanie dotyczace
SBO znajduje si¢ w czesci pierwszej, natomiast raport odnoszacy si¢ do wspomnianych
procedur konsultacji znajduje sie w czesci drugiej raportu.

W odniesieniu do przyjetych zatozen wyjsciowych badan ewaluacyjnych, a takie
podziatu przedmiotu ewaluacji na dwa poziomy partycypacji publicznej (tj. konsultacje
spoteczne i wspotdecydowanie), przyjete przez nas problemy badawcze [PI-P12] maja
charakter pytan przekrojowych, odpowiadajacych zdefiniowanym obszarom badawczym:

' Flick, U. (201 1). Jakos¢ w badaniach jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; Fielding N.G.,
Fielding, J. L. (1986). Linking Data. Beverly Hills: Sage Publications.



Pl. Czy istnieje réznica w sposobie postrzegania istoty i atrakcyjnosci SBO 2021
miedzy projektodawcami, glosujacymi, a administracja odpowiedzialng za organizacje
budzetu obywatelskiego w miescie?

P2. W jakim stopniu projektodawcy SBO 2021 brali pod uwage strategiczne priorytety
rozwojowe Gminy Miasto Szczecin, w przygotowywaniu swoich wnioskéw
aplikacyjnych?

P3. Jak projektodawcy oceniaja skutecznos¢ dedykowanych im form wsparcia w
przygotowywaniu i promowaniu wnioskéow do SBO 2021, w tym: serwisu geoportal,
kampanii informacyjnej, kampanii szkoleniowej (tzw. Akademii SBO), strony SBO 2021,
wsparcia w zakresie promocji swoich projektow?

P4. Jaka byta motywacja zglaszajacych projekty do SBO 2021 pod katem wartosci
(celow), adresatow (odbiorcow) i preferowanych sposobow ich dostarczenia (formy
dziatan w projektach)?

P5. Jak projektodawcy oceniaja stopien trudnosci poszczegolnych etapow aplikowania
w tegorocznej edycji SBO?

P6. Jakie trudnosci doswiadczyli autorzy projektoéw, ze wzgledu na ograniczenia
zwiazane ze stanem ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2?

P7. Czy, a jezeli tak to w jakim stopniu, wystapito zjawisko profesjonalizacji
projektodawcow w edycji SBO 2021?

P8. Jakie kryteria i motywacje biora pod uwage mieszkancy miasta oddajac swoj gtos w
tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego?

P9. Jakie s3 postawy i strategie decyzyjne oséb bioracych udziat w gtosowaniu na
projekty w SBO 2021, wzgledem projektow na ktére gtosuja?

P10. Jakie potrzeby, bariery, watpliwosci i oczekiwania zgtaszaja aktorzy zaangazowani
w proces konsultacji spotecznych i wspotdecydowania w SBO 2021?

PI1. Jaka jest ocena proceséw konsultacji spotecznych zorganizowanych przez Gmineg
Miasto Szczecin w 2020 w nastepujacych zakresach: zgodnos¢ z idea partycypacii
publicznej, ocena stopnia osiagniecia celow, prawidtowos¢ procesu zaplanowania i
przeprowadzenia, ocena znaczenia przedmiotu konsultacji, ocena jakosci informaciji
podawanych opinii publicznej?

P12. Jaka jest ocena kryteriow dostepu uczestnikow konsultacji spotecznych, w tym
czy uwzgledniono wszystkich interesariuszy bezposrednich i posrednich?

P13. Jaka jest ocena trafnosci i skutecznosci technik konsultacji spotecznych przyjetych
w postepowaniach w 2020 roku w Szczecinie?

Wychodzac z powyzszych zatozen procedure badawcza podzielono na trzy obszary:
Obszar badawczy nr |: Ewaluacja konsultacji spotecznych SBO 2021 — perspektywa
autorow projektow do SBO 2021, w tym:

o technika CAWI - technika zbierania informacji w ilosciowych badaniach rynku i
opinii publicznej, w ktorej respondent jest proszony o wypetnienie ankiety w
formie elektronicznej. Czas realizacji: 24 listopada — 6 grudnia 2020 r. Badanie
miato charakter catosciowy ze wzgledu na zamknigty charakter badanej
zbiorowosci (N=98). Osiagnieto zadowalajacy wskaznik realizacji na poziomie



33,67% (n=33 os.). W badaniu uwzgledniono jedynie kwestionariusze e-ankiety
wypetnione do konca (nieprzerwane w trakcie wypetniania).

o technika FGI — technika zbierania informacji jakosciowych w formie wywiadu
grupowego, zrealizowana z projektodawcami tegorocznej edycji SBO.
Wywiady byly realizowane w formie zdalnej z wykorzystaniem platformy
ZOOM, respondenci dobierani byli technika losowa z listy autoréow
tegorocznych projektow. Wywiad oparty byt na ukierunkowanej dyskusji
aktywizowanej przez moderatora. Czas realizacji: | oraz 3 grudnia 2020 r.
facznie w wywiadach fokusowych z projektodawcami wzigto udziat 12 oséb.

o technika SDA — technika analizy danych zastanych. W tym obszarze badan
uwzglednilismy przede wszystkim dokumentacje zwiazang ze zglaszanymi w
tegorocznej edycji projektami, materiaty wtasne UM Szczecin oraz statystyki i
raporty ewaluacyjne z poprzednich edycji (SBO 2018-2020).

Obszar badawczy nr 2: Ewaluacja SBO 2021 — perspektywa gtosujacych.

o technika CAWI - Ankieta elektroniczna realizowana bezposrednio po oddaniu
glosu za posrednictwem linku przekierowujacego ze strony platformy do
gtosowania. Czas realizacji: 7 grudnia 2020 r., godz. 14:00 — 21 grudnia 2020 r.,
godz. 9:00. N=656.

o technika FGI — wywiad grupowy z cztonkami Zespotu Opiniujacego i Zespotu
Odwotawczego. Czas realizacji: 16 grudnia 2020 r.

Obszar badawczy nr 3: Ocena pozostatych konsultacji spotecznych w Szczecinie tj.
zmian systemu parkowania, planu budowy ogdlnodostepnych stacji tadowania i Strategii
Rozwoju Elektromobilnosci Miasta Szczecina 2035.

o technika FGI — dwa wywiady grupowe z urzednikami zaangazowanymi w
organizacje konsultacji, ekspertami, aktywistami miejskimi, uczestnikami
tegorocznych konsultacji spotecznych. tacznie w wywiadach wzigto udziat 8
osob. Czas realizacji: 6 listopada 2020 r.

o technika SDA — technika analizy danych zastanych. Analizie danych zastanych
poddano dane publiczne o charakterze pierwotnym (m.in. regulamin w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych, zarzadzenia Prezydenta
Miasta Szczecin w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych, raporty z
konsultacji spotecznych, formularze konsultacyjne i inne materiaty
udostepnione mieszkancom na stronie: http://konsultuj.szczecin.pl/, strony
internetowe  interesariuszy  konsultacji  m.in.  http://niol.szczecin.pl/
https://spp.szczecin.pl/. Analiza danych zastanych zostata uzupetniona danymi
wtornymi o charakterze publicznym, w tym informacje prasowe (Radio
Szczecin, Infoludek, TVP Szczecin, Gtos Szczecinski, Kurier Szczecinski,
SzczecinTVP.pl, GS24.pl, 24Kurier.pl, wszczecinie.pl, szczecin.naszemiasto.pl,
szczecin.wyborcza.pl) oraz dwoma indywidualnymi wywiadami pogtebionymi z
dziennikarzami.



W celu uzyskania porownywalnosci danych, zastosowaliSmy niektore zmienne i
wskazniki z poprzednich raportéow ewaluacyjnych SBO', raportéow z wykonania konsultacji
spotecznych'? przez Gmine Miasto Szczecin. Niestety, nie zawsze to bylo mozliwe, gdyz
zmienialy si¢ zasady sktadania projektow, proporcje alokacji srodkéw na projekty
ogolnomiejskie i lokalne, a takze same podziaty na obszary administracyjne. Dodatkowo, w
raportach ewaluacyjnych z poprzednich edycji, pojawialy si¢ rézne zestawy pytan, co w wielu
przypadkach uniemozliwito porownania.

W raporcie cytujemy wypowiedzi zarejestrowane podczas wywiadéw i odpowiedzi na
pytania otwarte, kierujac sie zasada zachowania anonimowosci uczestnikow badan. Z naszego
doswiadczenia wynika, ze czytelnicy raportoéw z badan, wyciagaja niekiedy nieuprawnione
whioski z cytowanych wypowiedzi respondentow. Do najczestszych btedoéw podczas lektury
analiz wykorzystujacych dane jakosciowe naleza: (1) traktowanie cytowanych wypowiedzi jako
dominujacych lub reprezentatywnych w sensie iloSciowym, (2) utozsamianie cytowanych
wypowiedzi badanych ze zdaniem lub wrecz analiza autoréw raportu. Cytaty umieszczone w
raporcie maja stanowic przede wszystkim materiat ilustracyjny, uzupetniajacy w stosunku do
przeprowadzonych przez zespdt badawczy analiz. Zebrany przez nas materiat badawczy
(transkrypcje wywiadow i odpowiedzi respondentow na pytania otwarte) jest zbyt obszerny,
aby podawac go w raporcie w cafosci, zreszta aneksowanie petnych wypowiedzi badanych in-
extenso bytoby niezgodne z zasadami badan socjologicznych.

Nalezy roéwniez wspomnie¢ o szczegdlnych okolicznosciach  prowadzenia
socjologicznych badan ewaluacyjnych, ktore przypadty na moment drugiej fali zachorowan na
COVID-19. Wywiady grupowe zostaly przeprowadzone za posrednictwem popularnych i
ogolnodostepnych platform wideokonferencyjnych. Ankiety zbierano w formie zdalnej za
posrednictwem linku dotaczanego do wiadomosci e-mail czy tez strony internetowej. Link ten
prowadzit do kwestionariusza przygotowanego w specjalistycznym programie do zbierania
danych za posrednictwem Internetu. Prace zespotu badawczego wymusity zachowanie
dystansu spotecznego i ograniczyty prace do mozliwosci konsultacji w ograniczeniu sanitarnym
(w tym konsultacji zdalnych). Nalezy jednak przyznaé¢, ze podczas pandemii wywotanej wirusem
SARS Cov-19, niektore dziatania badawcze okazaty sie fatwiejsze. Zdecydowana wigkszosc¢
uczestnikdbw wywiadow grupowych miata juz wystarczajace kompetencje informatyczne,
sprzet (np. stuchawki, mikrofon) i doswiadczenie w korzystaniu z komunikatorow
internetowych.

"' Piatek, T., Rudnicki, R. (2018). Ewaluacja Szczeciriskiego Budzetu Obywatelskiego 2019. Warszawa-Szczecin:
Stocznia; Ostrowski, t. (2020). Ewaluacja Szczeciniskiego Budzetu Obywatelskiego 2020. Warszawa-Szczecin:
Stocznia. Zrédio: https://stocznia.org.pl/projekty/ewaluacje-szczecinskiego-budzetu-obywatelskiego/

2 Raport z wykonania programu konsultacji spotecznych 2017 r. Szczecin: Biuro Dialogu Obywatelskiego, kwiecien
2018; Raport z wykonania programu konsultacji spotecznych 2018 r. Szczecin: Biuro Dialogu Obywatelskiego,
kwiecien 2019.; Raport w wykonania rocznego programu konsultacji spotecznych w 2019 r. przez jednostki
organizacyjne Urzedu Miasta Szczecin oraz Gminy Miasto Szczecin, Szczecin: Biuro Dialogu Obywatelskiego,
kwiecien 2020 Zrédto: http://konsultuj.szczecin.pl/konsultacje/chapter | 16022.asp



https://stocznia.org.pl/projekty/ewaluacje-szczecinskiego-budzetu-obywatelskiego/
http://konsultuj.szczecin.pl/konsultacje/chapter_116022.asp

Obszar badawczy nr |: Ewaluacja konsultacji spotecznych SBO 2021
— perspektywa autoréow projektow ztozonych do SBO 202 |

l.1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanych projektodawcow

Pierwsza czesc¢ ankiety dotyczyta charakterystyk spoteczno-demograficznych, takich jak
pte¢ czy wiek projektodawcow. Zwracamy jednak czytelnikom raportu uwage, ze informacje
na temat zglaszajacych projekty moga nie odzwierciedla¢ charakterystyk rzeczywistych
autorow whniosku. Po pierwsze, w przypadku pracy zbiorowej, osoba podawana jako autor
whniosku, moze by¢ jego liderem, ,frontmanem”, natomiast sam pomyst i wniosek powstaja w
pracy grupowej. Inny przypadek dotyczy sytuacji, gdy osoba podana jako autor wniosku nie
jest jego faktycznym pomystodawca, a jedynie pomoca techniczng, wsparciem informatycznym
dla rzeczywistego autora. O tych sytuacjach nalezy pamigta¢, analizujac dane dotyczace pici
oraz uczestnictwa w poprzednich edycjach badanych projektodawcow.

Wsrdd autorow wnioskdw wypetniajacych ankiete blisko 60% to “debiutanci”, ktorzy
nie skfadali wniosku do SBO w poprzednich edycjach. 38,5% autoréow skfadajacych wniosek
wczesniej, uczestniczyto w SBO juz po raz czwarty, a blisko potowa (46,2%) zadebiutowata w
zesztorocznej edycji'’. Odsetek ,,debiutantéw” utrzymuije sie w ostatnich czterech edycjach na
zblizonym poziomie, niespetna 60%. To wazna informacja - ciagle w SBO pojawiaja si¢ nowi
autorzy, a SBO nie stat sie ,,zamknietym kregiem” projektodawcow.

Wyk. |. Odsetek oséb zgtaszajacych wniosek po raz pierwszy w edycjach SBO 2018-2021

SBO 2021 iﬁ%
SBO 2020 ia%
SBO 2019 iﬁ%

SBO 2018 iﬁ%

Zrédto: opracowanie na podstawie raportow ewaluacyjnych SBO 2018-2020 oraz badan whasnych
(ankieta dla wnioskodawcow)

'* Nie jestesmy w stanie oceni¢, czy fakt uprzedniego uczestnictwa w SBO jest powiazany ze sktonnoscia do
wypetnienia ankiety ewaluacyjnej w kolejnym roku. Na podstawie informacji uzyskanych w wywiadach
jakosciowych mozemy postawic hipoteze, Ze osoby bedace wnioskodawcami po raz kolejny, raczej maja obnizong
motywacje do wziecia udziatu w badaniach, ze wzgledu na poczucie nie wdrozonych rekomendac;ji z lat ubiegtych.
Hipoteza ta wymaga jednak odrebnych badan.
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Wigkszo$¢ projektéw dotyczyta obszaru zamieszkania badanych (68.7%). Autorzy
projektow z okolicy wiasnego zamieszkania to nieznacznie czesciej wnioskodawcy z
doswiadczeniem z poprzednich edycji. W przypadku projektow odnoszacych sie¢ do innych
obszarow niz osiedle zamieszkania, proporcje byly odwrotne (wiekszy udziat sktadajacych
whiosek po raz pierwszy).

Wyk. 2. Udziat doswiadczonych wnioskodawcéw i debiutantow w grupach sktadajacych wnioski
odnoszace sie do roznych obszaréw miasta

Prosze powiedzie¢ czy projekt do SBO Pana/ Pani autorstwa
dotyczy obszaru Pani/Pana osiedla zamieszkania?

76,90%
63,20%
36,80%
23,10%
Nie Tak
M Pierwszy wniosek w SBO Drugi lub kolejny wniosek w SBO

Zroddio: ankieta dla wnioskodawcéw

Pojawianie si¢ w kolejnych edycjach tych samych projektodawcéw, co w poprzednich
edycjach, sprzyja budowaniu przez te osoby doswiadczenia i powinno dziata¢ na rzecz
profesjonalizacji wnioskéw. Jednak zdaniem jednego z pracownikow BDO, zjawisko to nie jest
powszechne:

»Z mojej perspektywy wydawatoby sie, ze ta profesjonalizacja powinna i$¢ szybciej.
Zobaczymy jaki jest w tej edycji przyrost powtarzalnosci autoréw, to jest wiodqcy trend —
kto pisat projekty, pisze je ponownie. | te osoby moglyby sie profesjonalizowaé, a mam
wrazenie, Ze te osoby idq czasem utartq Sciezkq, sposobem wypracowanym na poczqtku.
A z drugiej strony osoby nowe muszq zapoznac sie z zasadami i czasem rzetelniej
podchodzq do zadania”. (WBDO |).

Zdanie to potwierdzita inna osoba w nastepujacych stowach:

»Mysle, ze jest kilka grup wnioskodawcdéw — tych, ktérzy przygotowywali w poprzednich
latach, dobrze przygotowane, wsparte dokumentami. W przypadku nowych
whnioskodawcéw to jest réznie — sq tacy, co przygotowali to dos¢ dobrze, sq tacy co robiq
to po febkach, nawet kontakt z projektodawcq jest utrudniony. | sq tacy, ktérzy co roku
popeniajq te same btedy i nie przyjmujq tych samych uwag”.

Profesjonalizacja, zdaniem jednego z badanych ma charakter punktowy, tj. dotyczy
wybranych aspektow wniosku, takich jak oprawa wizualna i kampanie promocyjne:
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,,Pojawia sie coraz wiecej projektow przygotowanych profesjonalnie, opatrzonych
wstepnymi wizualizacjami przygotowanymi przez biura architektoniczne. Bardzo dobrze
widac profesjonalizacje prowadzenia kampanii marketingowych. W tym roku po raz
pierwszy jest kampania zachecajqca do gtosowania w rozgtosni radiowej. Na pewno jest
to zwiqzane z zasobnosciq finansowq autorow, wiele projektow ma swoje kampanie na
facebooku, w niektérych angazowane sq "“znane twarze". (WBDO |).

Tendencja zwigzana z ponownym udziatem wnioskodawcow w procesie SBO
przyczynia si¢ do zjawiska obecnosci w procesie tych samych oséb, choc¢ juz niekoniecznie
jako autorow wnioskow:

,,Projektodawcy wystepujq w zespotach spotecznych (oceniajqcych, odwotawczych), jednym
z warunkéw powotania do zespotu jest to, ze musi to by¢ osoba, ktéra w poprzednich
latach wygrata projekt do SBO. (...) Tego nie da sig uniknqd, to sq po prostu osoby aktywne
(...) | z tej aktywnosci to wynika, ze sq to tez osoby, ktdre piszq projekty.” (WBDO 1).

Dominujaca kategoria byli wnioskodawcy w wieku 35-44 lata. Odsetkowe udziaty
najmtodszych kategorii wiekowych s3 najnizsze. Generalnie rozkiad przedziatéw wiekowych
jest podobny do tego z badania edycji 2018. Jednak w odréznieniu od lat ubiegtych, wsrod
whnioskodawcow zaczety pojawiaé si¢ osoby po 50 roku zycia. Na podstawie danych z préby
szacujemy, ze osoby ponizej 45 roku zycia stanowia blisko 80% ogdtu wnioskodawcow.

Wyk. 3. Wiek wnioskodawcow w edycjach SBO 2018-2021%*

45 lat i wiecej

10% 45 lat i wiecej

21%

45 lat i wiecej
24%

35-44 lata
62%

35-44 lata
38% 35-44 lata

50%

25-34 lata
31% 25-34 lata
19%

25-34 lata
22%

18-24 |ata

18-24 lata 18-24 lata
: 9%

SBO 2018 SBO 2020 SBO 2021

Zrédto: opracowanie na podstawie raportow ewaluacyjnych SBO 2018-2020 oraz badan wiasnych (ankieta dla
whioskodawcow).

*Uzycie nietypowych przedziatow wiekowych na wykresie wynika z charakteru danych poréwnawczych. W
raportach ewaluacyjnych z poprzednich edycji uzywane byly rézne przedziaty, dodatkowo w raporcie dla edycji
2019 podano jedynie mediang wieku.
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Wyk. 4. Badani wnioskodawcy wg przedziatéw wiekowych — edycja SBO 2021

60
50%

50

40
30

21,88%

20
10 6,25%
R —

18-24lata 25-34lata 35-44lata 45-541ata 55-64lata 65lati wiecej

3,13%
 reee——|

Zrodto: ankieta dla wnioskodawcdw

Najwigkszy odsetek badanych (59,4%) posiada co najmniej wyksztatcenie wyzsze
magisterskie, 21,9% posiada stopien licencjata/inzyniera. Edukacje na poziomie szkoty sredniej
zakonczyto 6,3% badanych. W probie nie pojawity si¢ osoby z wyksztatceniem podstawowym.
Podobnie jak w poprzednich latach, takze w badaniu edycji 2021 czesciej wnioskodawcami byli
mezczyzni (stanowili oni w probie 59,4%). Odpowiedz na pytanie o pte¢ pozwala pozytywnie
ocenic reprezentatywnos¢ proby: w populacji tegorocznej edycji pojawito sie 62 mezczyzn (co
stanowito 63,3% wszystkich wnioskodawcow) i 36 kobiet (36,7%); proporcje w prébie sa wigc
zblizone do tych w badanych zbiorze.

Wyk. 5. Poréwnanie ptci wnioskodawcow w edycjach SBO 2018-202 1

72%
[ﬁ 69%
62%
e 59%
41%
38% ‘
‘ ™ mezczyZni
31% czczy
28% ,
W kobiety
SBO 2018 SBO 2019 SBO 2020 SBO 2021

Zrédto: opracowanie na podstawie raportow ewaluacyjnych SBO 2018-2020 oraz badan whasnych
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Najrzadziej reprezentowana dzielnica w prébie jest Srédmiescie (12,5%). Respondenci
z dzielnicy Zachod stanowili 18,8% badanych projektodawcow, z dzielnicy Potnoc - 31,3%.
Najwiecej wnioskodawcow jako swoja dzielnice zamieszkania wskazywato Prawobrzeze
(37,5%). Jesli chodzi o czas zamieszkania, to najwiecej wnioskodawcow deklaruje sie jako
szczecinianie ,,0d urodzenia” (78,1%) lub mieszkajacy tutaj nie od urodzenia, ale wiecej niz 10
lat (21,9%). Respondenci o krétszym stazu zamieszkania w miescie nie wystepowali w proébie.

W zdecydowanej wiekszosci respondenci to osoby pracujace (75%), 12,5% to osoby
posiadajace wiasna dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby miode, jeszcze uczace sie lub studiujace,
podobnie jak osoby w wieku poprodukcyjnym, stanowia niewielki odsetek - w probie
odnotowalismy odpowiedzi od dwdch oséb studiujacych i dwoch osob o statusie emeryta.

Nieco mniej niz 1/3 badanych autoréw nie byto cztonkiem zadnej z wymienionych w
kwestionariuszu organizacji spotecznych (nie nalezalo do NGO, nie jest czlonkiem partii,
samorzadowcem, radnym osiedla itd.). Najczesciej deklarowang forma zaangazowania autorow
whnioskow byta aktywno$é w organizacjach pozarzadowych (34,4%) i radach osiedla (25%). To
istotny wynik, ktory pokazuje znaczenie sektora wktadu NGO i liderow rad osiedla w proces
wspottworzenia miasta i tworzenia sieci wsparcia w procesie budowania poparcia dla projektu
(w innych miejscach badania autorzy wskazywali, Zze wsparcie organizacji jest waznym
czynnikiem wptywajacym na wynik glosowania).

Wyk. 6. Formy opisujace sposéb zaangazowania badanych autoréw w aktywnos$¢ spoteczng

28,15 25,0%
2 1 g 0
12,5%
6 3% 6 3%
0,30 0,30 3 1|.
R — = E
nie jestem jestem cztonkiem jestem jestem radnym  jestem cztonkiem jestem jestem cztonkiem jestem cztonkiem jestem dziataczem inna dziafalnose
cztonkiem Zadnej z partii polityczne] samorzadowcem  osiedlowym organizacji wolontariuszem Twigzku nieformalnej grupy miejskiego ruchu  spoteczna (nie

ponizszych pozarzadowej zawodowego  inicjatywnej na spotecznego  wymieniona tutaj)
organizacji swoim osiedlu
spatecznych

Zrédito: ankieta dla wnioskodawcédw

Gdyby odnies¢ sie do dominujacych odpowiedzi, mozna powiedzie¢, ze autorami
whnioskow do SBO sa najczesciej: rodowici lub zasiedziali szczecinianie, z wyzszym
wyksztatceniem, pracujacy, do 45 roku zycia, czesciej mezczyzni, niz kobiety, cztonkowie
organizacji pozarzadowych lub radni osiedlowi.
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Czes¢ naszych badanych (niecate 40%) zgodzito sie z twierdzeniem, ze s3 liderami
lokalnymi w swojej dzielnicy lub osiedlu. Autorzy projektow czuja sie odpowiedzialni za ich
realizacje i prace na wszystkich etapach: wypracowania pomystu, odpowiedzialnosci za
koncowy wynik gtosowania (liczbe otrzymanych gtoséw - tutaj jednak badani wskazywali
relatywnie czgsto odpowiedz neutralng na skali, bedac $wiadomymi, ze wynik gtosowania nie
zalezy tylko od ich aktywnosci). W najwiekszym stopniu badani s3 swiadomi swojego udziatu
w budowaniu poparcia dla idei i realizacji projektu - 81,3% zgodzito si¢ z takim twierdzeniem
(po zsumowaniu odpowiedzi ,,Raczej si¢ zgadzam” i ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”). Zaledwie
dwoch autorow przyznato, ze jest jedynie pomoca (techniczng, informatyczna) dla osoby
bedacej pomystodawca projektu.

Autorzy wnioskow sa3 swiadomi, ze nadanie rozgtosu projektom jest czescia zadania
spoczywajacego na nich, angazuja si¢ wiec w przeprowadzenie przez wszystkie etapy pracy z
whioskiem. Przyjrzymy sie tym etapom w kolejnym punkcie.

Wyk. 7. Role autoréw projektow

Jestem liderem lokalny m w 25.00% (2) 18.75% (5) 18.75% (5] 15.63% (5) 25.00% (2) 0% (0)
swajej dzielnicy / osiedlu =] o

Jestem tylko pomoca
{techniczng, informatyczna)

dla osoby bedacej 75.00% (24) 12.50% (4) 3.13% (1) €.25% (2] 6.25% (2) 0% (0)
pomystodawca/ ™ e

pomystodawczynia

projektu

Jestem od powiedzialny za

koncowy wynik glosowania 15.63% (5) 6.25% (2) 18.75% (&) 12.50% (<) 4063% (13) 6.25% (2)
{tj. liczbe otrzymanych o @
ghosow)

Maoja rolg jest zbudowanie
grupy poparciadla
projektu

9.38% (2) 0% (0) 12.50% (4) 34.38%(11) 46.88% (15) 0% (0)

Zrédho: ankieta dla wnioskodawcow

l.2. Praca z formularzem aplikacyjnym SBO 2021 w ocenie projektodawcow
I. 2. . Motywacja do ztozenia projektu

Badani wskazywali, ktore z czynnikow i w jakim stopniu miaty wptyw na zgtaszane przez
nich projekty. Wsrod czynnikdbw motywujacych najmniejsze znaczenie miaty: zasady
tegorocznej edycji SBO (Srednia odpowiedzi na pieciopunktowej skali — 2,47), kampania
informacyjna zachecajaca do skfadania projektow (2,56) oraz popularnos¢ SBO (2,81). Z kolei
czynnikami motywujacymi w najwiekszym stopniu, byty kwestie odnoszace si¢ do samej idei
budzetu obywatelskiego (Szczecinianie mogq ksztattowac miasto, proponujgc wlasne pomysty —
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4,32; SBO jest narzedziem budowania lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego — 4,19; SBO pozwala
wiqczy¢ mieszkancow w proces decydowania o sposobie wydatkowania czesci budzetu miasta -
srednia odpowiedzi 4,06 na skali I-5). Mozna zatem powiedzie¢, ze tym co zacheca do wziecia
udziatu w procesie przygotowania wniosku s3 raczej wartosci (idea SBO), niz normy (reguty
dziafania). Podzielana przez badanych idea powszechnosci (,,budzet jako wiaczajace narzedzie
demokracji”’) zderza sie z przekonaniem o matej popularnosci SBO.

Motywacje do ztozenia projektu maja charakter ziozony, potwierdzaja to zreszta
wielokrotne odpowiedzi naszych badanych. Jeden z debiutujacych w SBO wnioskodawcow tak
opowiada o czynnikach, ktére sktonity go do przygotowania wniosku:

“To co sprawito, ze ztozytem wniosek do SBO to mozliwos¢ realizacji wtasnych pomystéw
na rzecz spotecznosci lokalnej. Ja ztozytem projekt lokalny, osiedlowy. Z racji, ze u mnie
na osiedlu tych projektéw byto mato, a dwa, ze nie byly zbyt ciekawe, ztozytem swdj,
uznajqc, zZe jest to duza mozliwos¢, zeby to wykorzysta¢ (...) Oczywiscie tez inne
argumenty majq osoby, ktore sktadajq duze projekty ogélnomiejskie, bo tu majq one wplyw
na cate miasto” (WG 2).

Wyk. 8. Srednie wskazan na czynniki motywujace do zgloszenia projektu do SBO
(skala od | do 5)

Prosze okresli¢, ktdre z ponizszych czynnikdw i w jakim stopniu miaty wptyw na
zgtoszenie przez P. projektu do SBO?

4,06 4,19 4,32 3,81
3,5 3,59 '
2,81
2,56 2,47 '

Budzet SBO pozwala SBO jest Szczecinianie Budzet Kampania Zasady Popularmosc¢ SBO Mozliwosé
partycypacyjny wigczyd narzedziem  moga ksztaltowac obywatelskito informacyjna tegorocznego glosowania przez
jest narzedziem mieszkancow w budowania miasto, nowoczesna zachecajgca do SBO wszystkich

demokracji proces lokalnego proponujac forma skladania mieszkancow
bezposredniej decydowaniao spoleczenstwa wlasne pomysly zarzgdzania projektow miasta
sposobie obywatelskiego miastem

wydatkowania
czesci budzetu
miasta

Zrbdho: ankieta dla wnioskodawcow

Reguly dziatania (zasady), chociaz nie s istotnym atraktorem udziatu w przygotowaniu
whiosku, s3 jednak dobrze znane autorom projektu przystepujacym do pracy. Badani sktadajacy
whiosek po raz pierwszy, mieli za zadanie oceni¢ swoj stopien zaznajomienia z zasadami SBO
na etapie przygotowania projektu, postugujac sie skala od | (co oznaczato brak znajomosci
zasad SBO) do 5 (bardzo dobra znajomos$¢ zasad SBO). Srednia uzyskanych odpowiedzi
wyniosta 3,81. Mozna zatem powiedzie¢, ze mimo rozmaitych przeszkdd i trudnosci, ktore
pojawiaja sie w trakcie procesu pracy z wnioskiem, autorzy przystepuija (lub przystepowali w
latach wczesniejszych) do pracy po zaznajomieniu sig z zasadami SBO.
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Wyk. 9. Jak ocenit/a/by P. swoj stopien zaznajomienia z zasadami SBO na etapie przygotowywania
whniosku po raz pierwszy? (pozycja na skali od |-5)

3.81
W ogble nie znatem/am zasad SBO Znatem/am bardzo dobrze zasady SBO

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw

Respondenci okreslali, w jakim stopniu przygotowywany przez nich projekt do SBO
byt wynikiem pracy indywidualnej (pozycja | na skali) lub grupowej (pozycja 5). Uzyskana
srednia wartos¢ odpowiedzi (2,5) miesci si¢ doktadnie w potowie skali. Oddzielenie pracy
indywidualnej od grupowej jest trudne, bo w gre wchodza rézne kryteria tej oceny: formalne
autorstwo projektu, opracowanie ogolnej koncepcji itd. Wynik posrodku skali wskazuje na
dwa, przeciwwazace si¢ zjawiska: z jednej strony praca grupowa posiada swoja ,,indywidualna
twarz” lidera projektu, z drugiej — skromni autorzy wskazuja na wkiad grupy oséb stojacych
za nimi.

Bioracy udziat w ankiecie autorzy mysla o swoich wnioskach w kategoriach priorytetow
rozwojowych miasta, ale nie sa one ich priorytetami (uzyskana $rednia odpowiedzi — 2,97 w
pieciostopniowej skali — patrz wykres 10.). Uzyskane dane nie pozwalaja stwierdzi¢, jaka jest
znajomos¢ kierunkow strategicznych miasta wsrod respondentow.

Wyk. 10. Stopien uwzglednienia priorytetow rozwojowych (kierunkéow strategicznych) miasta w
przygotowaniu wniosku
Lewa strona skali Srednia pozycja suwaka (1 — 5) Prawa strona skali

o 2.97 P
W ogdle nie bralern/am tego pod uwage To byl mgj priorytet

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw

Pracownicy BDO modwia o tym powiazaniu (a scislej o jego braku) nastepujaco:

,»Wiekszos¢ projektodawcdw nie kieruje sie strategiq miasta, moze z wyjqtkiem radnych,
ktérzy majq dostep do dokumentéw, lub znajq te dokumenty, chociaz w wiekszosci
whioski dotyczq potrzeb lokalnych z pola dziatar tych oséb i tych radnych” (WBDO 1);

Jezeli juz jest jaki§ przejaw powiqzania strategii z projektami, to ona wystepuje u

projektodawcéw, ktdérzy dodatkowo sq spoteczne zaangazowani w sposéb zaawansowany,
czyli sq radnymi rady miasta, albo radnymi osiedlowymi, albo dziatajq w innej sferze
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publicznej, ale w sposéb zaawansowany — ale to nie jest warunek, ze jesli projektodawca
jest radnym, to jest to powiazanie. Tak nie jest” (WBDO )

l. 2. 2. Zrédta wiedzy na etapie przygotowania wniosku

Podstawowym zrodtem informacji w trakcie przygotowywania projektu byt Internet
(co nawet w roku bez pandemii nie bytloby zaskoczeniem). Badani mieli mozliwos¢ wybrania
ogolnej kategorii ,,Internet”, ale takze szczegdlnych form i narzedzi komunikacyjnych w sieci.
Miescity si¢ w tym takze informacje dotyczace np. projektow z innych miast, informacje z
mediow lokalnych itd., ktore takze byly pozyskiwane z Internetu.

W dalszej kolejnosci wskazywano: na strone SBO (sbo.szczecin.eu) — 68,8%, kontakty
spoteczne (przyjaciele i znajomi) — 46,9%. Dla blisko 30% zrodtem informacji na etapie
przygotowywania wniosku s3 przyktady z poprzednich edycji SBO, dla 21,9% - projekty
powstate w ramach budzetu obywatelskiego lub partycypacyjnego w innych miastach.
Z przyktadow z innych miast autorzy debiutujacy w SBO korzystaja trzykrotnie czesciej niz ci,
ktorzy w poprzednich latach przygotowywali wniosek. Czesciej (dwukrotnie) debiutanci
korzystali z przyktadow z poprzednich edyciji.

Wyk. | 1. Zrédta informaciji na etapie przygotowania projektu*

Prosze wskazac¢ zrodta informacji, z ktorych korzystat(a) Pan/ Pani w trakcie
przygotowywania projektu do tegorocznej edycji SBO

Internet 100,00%
strona SBO 68,75%
przyjaciele/ znajomi 46,88%
przyktady projektéw z poprzednich edycji SBO w23 13%
pomysty na projekty zinnych miast w71 88%
kontakt bezposredni z urzednikiem UM Szczecin = 18 75%
media lokalne/ regionalne = 18 75%
osoby z doswiadczeniem w skiadaniu projektow do SBO  wm 18,75%
profil SBO w mediach spofecznosciowych == 15 §539%
cztonkowie rodziny w15 5397
szkolenia w ramach Akademii SBO ™™™ 9, 38%
Inne ™™ 6,25%
radni ™™ §,25%
plakat/ ulotka ™™ 5,25%
trudno powiedzie¢ ™ 3,13%
szkota/ nauczyciel/ wykiadowca ™ 3,13%

*Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw

Projekty sa najczesciej konsultowane juz na wstepnym etapie — 90,6% badanych
przyznato, ze pytato o opinie innych osob na temat swoich pomystéw (pytaliSmy o kontakt
spoteczny nawiazany z drugim cztowiekiem: bezposredni, telefoniczny, czat, potaczenie audio-
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wideo). Ponad potowa autorow deklaruje, ze konsultowata pomysty poza grupa
przygotowuijaca projekt z wiecej niz 10 osobami, przy czym ok. /3 badanych zasigga opinii u
wiecej niz 30 oséb. Z pordéwnania z danymi z ewaluacji SBO 2020 wynika, ze projektodawcy
coraz czesciej konsultuja swoje pomysty, w dodatku z coraz wieksza liczba osob.

Wyk. 12. Liczba osodb, u ktérych badani wnioskodawcy zasiegali opinii na etapie przygotowania wniosku

34,48%
27,59%
13,79%
10,34% 10,34%
N S e
Mie pytalemjam  1-2 osoby 3-5 o0sob 6-100sdb 11-20 osob 21-30 osob Wiecej niz 30
nikogo o opinie osob

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcédw

Wyk. |3. Liczba osoéb, z ktorymi projektodawcy konsultowali swoj pomyst w edycjach SBO 2020 i
SBO 2021.

34%

28%

27%
18% 18%
14% 14% SBO 2020
10% 10%
9% 9%
’ ; SBO 2021
5%
3%
0%
Nie pytatem 1-2 osoby 3-5 osdéb 6-10 osob 11-20 oséb 21-30 oséb Wiecej niz 30
nikogo o opinie o0sob

Zrédto: opracowanie na podstawie raportow ewaluacyjnych SBO 2018-2020 oraz badan whasnych
(ankieta dla wnioskodawcow)

Najczesciej w tegorocznej edycji konsultowano pomysty z osobami bliskimi, takimi jak
znajomi (poza rodzing i miejscem zamieszkania — te odpowiedz zaznaczyto 79,3%
respondentow), cztonkowie rodzin (51,7%), sasiedzi (48,3%). W dalszej kolejnosci respondenci
wskazywali na radnych osiedlowych (t¢ odpowiedz wskazato 41,4% badanych), inne osoby
(31%), osoby majace doswiadczenie w zgtaszaniu projektu do SBO (24,1%), radni miejscy
(24,1%). Najrzadziej wskazywang grupa osob, u ktorej zasiggano opinii byli urzednicy (10,3%).
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Wyk. 14. Kategorie osob, u ktorych wnioskodawcy zasiegali bezposredniej opinii na etapie
przygotowania projektu*™

Prosze powiedzie¢, do ktorej z grup nalezaly osoby, u ktorych zasiegat/a Pan/i
opinii podczas przygotowywania projektu

Znajomi {poza rodzing i miejscem zamieszkania) | 79,31%
Rodzina | 51,72%
Sasiedzi | 48,28%
Radni osiedlowi ' | 41,38%
Inne osoby 1 31,03%

Osoba majaca dodwiadczenie w zgtaszaniu projektu do SBO | | 24,14%
Radni miejscy | 24,14%
Urzednicy ™ 10,34%

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcédw

I. 2. 3. Praca z wnioskiem — ocena poszczegolnych etapow

Stosunkowo szeroki zakres wstepnych konsultacji podejmowanych przez autorow
projektu nalezy do czynnikow sprawiajacych, ze zebranie 10 podpisow pod lista poparcia dla
zgfaszanego projektu jest oceniane jako tatwe. Badani mieli do dyspozycji 7 stopniowa skale,
gdzie | oznaczafa ,bardzo trudne” a 7 ,bardzo fatwe”. Srednia uzyskanych odpowiedzi
wyniosta 6,44. Podobnie byto w edycji SBO 2020 - wnioskodawcy wtedy wymog zdobycia 10
podpisow okresli jako bardzo fatwy (59% badanych) lub raczej tatwy (27%).

Praca autoréw wnioskow w 2020 roku odbywata si¢ w szczegdlnych warunkach
obostrzen wprowadzonych w zwiazku z epidemia koronawirusa. Respondenci maja poczucie,
Ze ograniczenia zwiazane z epidemia Covid- 19 utrudnity przede wszystkim promocje projektu
(chodzi tu o dziatania jeszcze przed etapem gtosowania). Poczucie, ze agitowanie na rzecz
glosowania na zgtoszony projekt nie zostato utrudnione, podzielato tylko ponad 15% badanych.
Z kolei w najmniejszym stopniu pandemia wptyneta w ocenie badanych na dostep do informaciji
o SBO: niemal wszystkie potrzebne wnioskodawcom informacje pobierane sa z Internetu.
Odnotujmy jeszcze, ze relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi “trudno powiedzie¢” (21,9%)
w odpowiedzi na pytanie o trudnosci z konsultacjami pomystu z zainteresowanymi grupami
docelowymi, moze wynika¢ z faktu braku realizacji przez autoréw wniosku takich konsultaciji.

W ocenie badanych (projektodawcéw i urzednikéw), pandemia przystuzyta sig
zwiekszonej i zauwazalnej mobilizacji promocyjnej, takze zwiazanej z dyskusjami wokot
projektow:
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»W przypadku, kiedy pojawily sie kontrowersyjne projekty, albo projekty wymagajqce
odwofania to faktycznie medialnos¢ wzrosta i wykorzystalismy technike dostepnq dla
wszystkich (...) mozna wiqczy¢ i oglqdac” (WBDOI).

Posiedzenia zespotéw online obserwowane byly przez kilkadziesiat oséb za
posrednictwem strony konsultuj.szczecin.pl. Zdaniem naszych rozméwcéow zwiekszyto to tez
zainteresowanie projektodawcow, ktorzy dzieki tej mozliwosci chcieli pokazaé sie z jak
najlepszej strony. Catkowite przeniesienie aktywnosci zwiazanej z SBO oceniane jest
niejednoznacznie — i to zaréwno przez wnioskodawcoéw, jak i przez strone urzedu miasta.
Gtosowanie internetowe postrzegane jest jako rozwiazanie przysztosci, tatwo dostgpne i
fatwiejsze do zorganizowania, chociaz niektorzy badani wskazywali na archaiczno$é rozwiazan
informatycznych zarowno strony SBO jak i modutu do glosowania. Jednak mozliwos¢
bezposredniego kontaktu projektodawcy z mieszkancami gtosujacymi, tak na etapie
wypracowywania pomystu, jak i na etapie gtosowania, jest wciagz waznym elementem integracji.
Co wiegcej, glosowanie ,,papierowe” stwarza mozliwosci docierania do grup, ktére maja
trudnosci z korzystaniem z narzedzi internetowych:

,,Jest silny trend wsrdd autorow projektow, aby docierac do mieszkancéw przez papierowe
karty do gtosowania - dostrzegani sq potencjalni glosujqgcy, ktérzy nie korzystajq z
Internetu, gléwnie osoby starsze” (WBDO 1)

Zdecydowanie najtrudniejszym elementem formularza projektowego w ocenie
badanych jest stworzenie kosztorysu. Jest on ,,raczej trudny dla 53,1% i ,,bardzo trudny” dla
9,4%. W dalszej kolejnosci trudnosci sprawia wskazanie lokalizacji projektu. (odpowiedz
,raczej trudne” wybrato 21,9% autorow, ale dla 43,8% jest to ,,bardzo fatwe). Najtatwiejszym
elementem formularza jest zdaniem badanych okreslenie celu projektu - odpowiedz ,,bardzo
fatwe wybrato 59,4% a ,,raczej tatwe” 31,2% badanych.

Poczatkowe etapy pracy z wnioskiem oceniane s3 przez wnioskodawcow jako tatwe
lub bardzo fatwe. Pierwszy etap projektu (rejestracja wniosku na stronie SBO) oceniany jest
jako najtatwiejszy — ta cze$¢ pracy nie sprawia klopotu wiekszosci wnioskodawcow. Jako
nieznacznie trudniejszy oceniany jest etap weryfikacji formalnej, nastepnie etap weryfikacji
merytorycznej dokonywanej przez UM Szczecin. Dopiero czwarty etap — weryfikacji w
zespotach opiniujacych SBO powotanych przez Prezydenta Miasta Szczecin — oceniany jest
przez 15,6% jako trudny, a przez 3,13% jako bardzo trudny.
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Wyk. |5. Ocena trudnosci pracy z wnioskiem na poszczegolnych jego etapach

| etap - rejestracja projektu 4688% (15 34.38%(11) 12.50% (4 3.13% (1) 0% 313% (1)
na stronie 380 1 ) ™ °

Il etap - weryfikacja I43BW (11 34.38%(11) 12.50% 4 12.50% () 0% 6.25%(7)
formalna przez UM

Szczecin bt -

Il etap - weryfikacja 2188%(7) 2813% 18.75% 15.63% (5] 6.25% (- 938% (3)
meryteryczna przez UM ) ]

Szczecin = -

IV etap - weryfikacjaw

Zespolach Qpinivjacych 18.75% 2B.13% 12.50% (4 15.63% (5) 313%(01) 21.88%
580 powolanych przez  — o =]

Prezydenta Miasta Szczecin;

W etap - rozpatrywanie

odwalania przez Zespdl 9.38% (3) 25.00% (= 9.38% (3 343% (1) 12.50% 4 40.63% (13
Odwolawczy powotany T

przez Prezydenta Miasta ' @ e

Szezecin

¥l etap - zatwierdzenie listy 31.25%(10) 31.25%(10) 1250% (4 313% (1) 3.13%(1) 2188% (7]
projektow i ] ] [ ]

Wil etap - promocja 3.43% (1) 15.63% 5.38% (3 31.25% (10) 12500 (4 28.13% (9
projektu wiréd - °

mieszkancdw miasta

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Sposob zbierania danych sprawit, ze najbardziej wiarygodne odpowiedzi odnosza sie do
pierwszych trzech etapoéw pracy z projektami. W odniesieniu do etapow od V do VIl
odnotowano wysokie odsetki odpowiedzi ,,trudno powiedziec” a stato si¢ tak ze wzgledu na
moment przeprowadzenia badania (przed etapem uruchomienia gtosowania i promocji
projektu). Warto odnotowac, ze w znacznej czesci wnioskodawcy (43,9%) spodziewaja sie, ze
etap promocji projektu jest najtrudniejszy. Wsrod czynnikow majacych wptyw na oceng tego
etapu jest rosnace znaczenie promocji na ,rynku projektow” i koniecznos¢ posiadania
odpowiednich zasobow (kapitatu spotecznego, kreatywnego, finansowego) do realizacji dziatan
marketingowych. Konkurencyjnos¢ miedzy projektami powoduje wigksze zainteresowanie —
ale i wieksza presje — na dziatania promocyjne.

,» 10 0Zywienie dziatalno$ci marketingowej intensywniejsze jest od zesztego roku (...) i by¢
moze katalizatorem tego przyspieszenia jest zmiana zasad SBO. Nie mamy moze w
statystyce wiecej wnioskodawcdw, ale mamy wiecej potencjalnych wygranych, bo mamy od
2 lat dwadziescia dwa obszary lokalne i trzeci ogélnomiejski. A w kazdym z nich
przynajmniej jeden, jak nie wiecej projektow moze wygrac. Wiec tak naprawde grono
osob, ktére jest zaangazowane, mozliwos¢ wygrania i projektéw wybieranych do realizacji
- to jest wielki skok w poréwnaniu z poprzednimi latami. Mieszkancy widzq wiekszq
sprawczos¢, ale tez jest wieksza konkurencja (...) kreatywne i daleko idqce kampanie”.
(WBDO ).

Zaréwno wnioskodawcy, jak i urzednicy dostrzegaja, ze dziatalnos¢ zwiazana z SBO
(przygotowanie wniosku, zaangazowanie w projekt) jest tez narzedziem autopromocji
whnioskodawcow, zwiekszaniem ich popularnosci, elementem pracy nad kariera.
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Opinie o rosnagcym znaczeniu promocji potwierdzaja takze dane moéwiace o liczbie
godzin przeznaczanej przez wnioskodawcow na poszczegdlne czynnosci zwiazane z praca przy
projekcie. Najwiecej czasu zajmuje badanym budowanie poparcia dla koncepcji (promocja
przed etapem glosowania) - przecietnie 23,5 godzin, a wigec wiecej niz
przygotowanie/konceptualizacja projektu (Srednio 19,9 godz.), czy konsultacja na etapie
przygotowania projektu, ktéra badanym zajeto wedle ich deklaracji srednio 6,09 godziny.

Wyk. 16. Liczba godzin, jakie autor/ka projektu przeznaczyt na nastepujace czynnosci:

Prosze oszacowad, ile facznie godzin jako autor/ka projektu przeznaczyt na
nastepujgce czynnosci (srednia):

Budowanie poparcia dla koncepcji (promocja) |23,47

Przygotowanie, konceptualizacja projektu | 19,94
WeryZ kacja projektu po uwagach Urzedu Miasta :l 6,16
Konsultacja na etapie przygotowania projektu ] 6,09
Kontakt z Zespotem Opiniujacym/ Zespotem Odwotawezym ] 1,59

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcédw

Na podstawie informacji uzyskanych w wywiadach fokusowych mozemy sformutowac
whniosek, ze etap promocji wciaz budzi nie tylko obawy i kontrowersje. Etap promocji ujawnia
bowiem nieréwne pozycje aktorow na “rynku projektow”. Ta niepewnos¢ zostata
wzmocniona m.in. przez nagtosnione w mediach tegoroczne dyskusje wokot wniosku ,,Kurs
na potnoc”, o ktérych piszemy w podsumowaniu tej czesci raportu.

l. 3. Opinie projektodawcdéw na temat SBO: idea i propozycja usprawnien
I. 3. 1. Wady i zalety SBO w opinii wnioskodawcow

W wywiadach fokusowych zadaliSmy wnioskodawcom pytanie: Co dla Pahstwa w
Szczecinskim Budzecie Obywatelskim jest najwazniejsze i jak te idee mozna chroni¢? Zebrane
wypowiedzi odnosity sie gtownie do idei oddolnej, miejskiej demokracji, podmiotowego
sprawstwa, integracji mieszkancéw wokot projektow:

“Najwiekszq zaletq SBO jest poczucie sprawstwa, poczucie wplywu, ze kazdy mieszkaniec
Szczecina moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie miasta” (WG 1)

“Idea, ktéra rozbudzal powinna w ludziach to poczucie wplywu, sprawstwa, moznosci
partycypowania w takich witasnie kwestiach takze finansowych, ale réwniez waznych w
przestrzeni publicznej” (WG 1)
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»[Mieszkarcy] mogq by¢ pomystodawcami i jednoczesnie mogq bra¢ w tym udziat. To
moim zdaniem jest rzecz bezcenna, ktéra powoduje, ze caly ten projekt powinien byc
bardziej powszechny” (WG ).

Z kolei w ankiecie postawiliSmy pytanie, Czy wedtug Panali) SBO spetnia swojq role? W
skali od | (zdecydowanie nie) do 5 (zdecydowanie tak) uzyskaliSmy wartos¢ srednia 3,38
(wykres 17). Ogodlna ocena SBO jest wiec dobra, chociaz sktadowe tej oceny maja rozne
znaczenie dla poszczegdlnych respondentow, podobnie jak rézne s sposoby rozumienia
funkgiji i idei realizowanych przez budzet obywatelski.

Wyk. 17. Ogdlna ocena funkcji SBO

wu
'_'-VJ

Lewa strona skali Srednia pozycja suwaka (1 -

3.38
Zdecydowanie nie _ Zdecydowanie tak

Zrodio: ankieta dla wnioskodawcdw

Whioskodawcy mogli w formule pytania otwartego wskaza¢ swoje odpowiedzi
odnoszace sie do zalet i wad Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Znamienne, ze
pozytywne strony SBO charakteryzowano przy uzyciu wypowiedzi jednozdaniowych, w
niektorych przypadkach o duzym stopniu ogdlnosci. Z kolei kwestie do naprawy w SBO
opisywano rozbudowanym, zywym jezykiem. Na tej podstawie mozna sformutowac wniosek,
ze bardziej zindywidualizowana narracja dotyczy tego, jaki budzet obywatelski nie powinien
by¢, natomiast jego gtowne zalety przyjmowane s3 w postaci ogolnych, podobnych do siebie
twierdzen.

Najwieksza grupa zalet SBO odnosita sie do wiaczajacego charakteru tego rozwiazania,
zwiazanego z mozliwoscia: oddziatywania uzytkownikéw miasta na lokalne $rodowisko
zamieszkania, poczuciem wptywu, udziatem mieszkancow we wspotrzadzeniu miastem,
podejmowaniem decyzji dotyczacych przestrzeni ogdlnodostepnych/otwartych, mozliwoscia
przedstawiania swoich pomystéw na miasta, procedura ,,oddawania glosu” mieszkancom,
zyskujacym mozliwos¢ przedstawienia wiasnych pomystéw i wyrazenia potrzeb. Pozytywne
cechy SBO mozna zatem uja¢ w ogolnej kategorii ,,gtos mieszkancow’: liczacych sie w procesie
zarzadzania miastem, zyskujacych podmiotowos¢ i poczucie sprawstwa. Te cechy mieszczg sig
w demokratycznej, ale i romantycznej, wizji miejskiej oddolnej demokracji. Inni badani
wskazywali na integrujacy charakter procedury w ramach SBO, pozwalajacej na potencjalne
zjednoczenie sie mieszkancow wokot poszczegolnych inicjatyw. W tym sensie, pojawiajace sie
projekty maja wedtug badanych site mobilizacji i aktywizacji. Jeden z respondentow zwrécit
uwage, ze formuta SBO (z podziatem na projekty ogdlnomiejskie i dzielnicowe) jest narzedziem
sprzyjajacym rownomiernemu rozwojowi miasta, poniewaz dofinansowanie zyskuja takze te
dzielnice i osiedla, ktore w planach inwestycyjnych mogty by¢ pomijane.
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Wyk. 18. Wady i zalety SBO w opinii badanych (klasyfikacja odpowiedzi na pytanie otwarte)

Oddolna demokracja Umacnianie wptywow grup
interesu/organizacii

.. Biurokracja i
Aktywizacja niejednoznaczne zasady

Gtos mieszkancow

Zalety SBO

ograniczaniem rywalizacji
Problemy proceduralne

0gs Apep

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wywiadéw grupowych

Uzyskane wypowiedzi dotyczace wad SBO poddalismy klasyfikacji wedtug gtownych grup

ograniczen i dysfunkcji wskazywanych przez badanych:

Wplyw grup interesu/organizacji. Autorzy wnioskéw (takze w wywiadach
fokusowych) moéwili o coraz bardziej widocznej rywalizacji pomigdzy matymi,
oddolnymi inicjatywami ,,zwyktych” mieszkancéw, z projektami wspieranymi przez
instytucje/organizacje. Aktorzy zorganizowani dysponuja kapitatem spotecznym (sieci),
ktéry ufatwia mobilizacje, w pewnych przypadkach posiadaja rowniez kapitat
ekonomiczny (utatwiajacy ponoszenie kosztéw promocji). Posiadaja zatem przewage w
procesie mobilizacji glosujacych i w organizowaniu promoc;ji projektow.

Zdaniem badanych, czes¢ projektow rywalizuje w “innej lidze”, ze wzgledu na
wsparcie radnych, przedsiebiorcéw, przedstawicieli organizacji, instytucji, zrzeszen
sportowych. Co wiegcej (i ten watek pojawit sie takze w badaniach fokusowych), z SBO
korzystaja podmioty otrzymujace dotacje z innych czesci miejskiego budzetu i jest to
postrzegane przez czes¢ wnioskodawcow jako niesprawiedliwe. Powyzsze problemy
badani odnosza przede wszystkim do projektow ogolnomiejskich.

Biurokracja i niejasne zasady. W tej grupie wskazan miesci sie kilka, w gruncie
rzeczy podobnych do siebie probleméw, o ktérych méwili wnioskodawcy'!. Dotycza
one z jednej strony pracy urzednikow, ktorzy sa krytykowani przez badanych za:
nadmierny formalizm, brak uzasadnien dla decyzji odmownych (decyzje negatywne na
etapie weryfikacji w wydziatach s3 w ocenie jednego z badanych wazniejsze niz decyzje

* Co istotne, wigkszo$é¢ uwag odnosita sig nie tyle do prawnych ram ustawy o samorzadzie gminnym, co do
uchwat Rady Miasta Szczecin oraz (przede wszystkim) do zarzadzen prezydenta Miasta w sprawie zasad i trybu

przeprowadzania konsultacji dot. SBO.
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zespotow odwoftawczych), za chaotyczne, reaktywne decyzje, za arbitralnos¢ i
,bezkarnosc btedéw urzednika”.

Z drugiej strony, krytykowane s3 narzedzia i reguly pracy SBO. Badani
wskazywali na takie problemy, jak: brak odpowiedniej komunikacji pomiedzy
urzednikami a  wnioskodawcami, niejasne procedury dotyczace udziatu
whnioskodawcéw w komisjach odwotawczych i opiniujacych, nadmiar formalnosci i
regut niezrozumiatych zwtaszcza przez poczatkujacych wnioskodawcow. Owe niejasne,
dla czesci wnioskodawcéw, zasady wymagaja dodatkowych konsultacji, co wydtuza
prace z wnioskiem.

Problemy z partycypacja i ograniczaniem rywalizacji. Zdaniem czesci badanych
SBO ciagle jest zbyt mato popularny wsréd mieszkancow. Niedostateczny udziat
gtosujacych jest wynikiem stabej promocji samego SBO, etapu gtosowania, ale i
zrealizowanych do tej pory projektow. Zdaniem jednego z badanych, niedostateczny
odsetek glosujacych nie daje petnej legitymizacji zwycigskim projektom. Nasi
respondenci wskazywali, ze nieobecnos¢ konsultacji projektéow przed etapem ich
zgfaszania, powoduje pojawianie sig projektow kontrowersyjnych, nieprzemyslanych, a
w pewnych wypadkach — zbednych (przywotywano tu kilkukrotnie ,,pomnik Jarzyny”,
chociaz byt tez jeden glos broniacy tego pomystu).

Plebiscytowy charakter procesu wyboru powoduje, ze zwycigzaja tresci
“masowe”, projekty chcace sie przypodobaé, odwotujace sie do popularnych pogladow
i typowych oczekiwan. Eliminuje to tym samym projekty niszowe, niestandardowe,
trudniejsze, albo po prostu — realizujace potrzeby grup odbiorcéw nie majacych swojej
reprezentacji wsréd wnioskodawcow. Wskazywano tu m. in. na niewielki udziat oséb
starszych (co powiazane jest z trudnosciami w obstudze systemu do gtosowania).

Pozostate (szczegotowe problemy dotyczace procedury). Badani wsrod wad SBO
wymieniali rowniez: ukrywanie wynagrodzenia wnioskodawcéw w innych kosztach';
kontrowersje zwiazane z liczeniem gloséw'®; tegoroczna zmiane terminu gtosowania;
problemy z systemem (informatycznym) korespondencji z miastem; brak mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ z karta do glosowania; brak mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego przez seniorow (mimo, ze faktycznie taka mozliwos¢ istniata);
niedostateczne wsparcie merytoryczne ze strony UM; diugi termin realizacji
projektow; zbyt mata pule sSrodkoéw na mate projekty.

To, co jest istota budzetu obywatelskiego - rozbudzanie sprawstwa, zwigkszanie poczucia

wplywu mieszkancow — moze zostac tatwo zniesione poprzez sytuacje, w ktorej mieszkancy

zyskaja poczucie, ze ich indywidualny glos przestaje mie¢ znaczenie. O dysproporcjach

pomiedzy poszczegdlnymi autorami/grupami gtosujacych ankietowani mowili w ten sposob:

'> Badani precyzowali, ze podejrzewaja istnienie nieetycznej praktyki, polegajacej na umieszczeniu w budzecie
takich pozycji, ktore nie beda zrealizowane, a wykonawca inwestycji podzieli sie zyskiem z wnioskodawca.

'¢ Respondenci odwotywali si¢ do lat ubiegtych i do wiasnych podejrzen zwiazanych z manipulacja wynikami
glosowania.
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,,Nie kazdy mieszkaniec w przeciwienstwie do radnego osiedlowego moze sprébowac na
forum rady osiedla realizowa¢ swéj pomyst przekonywac do swojego pomystu na
zagospodarowanie innej czesci budzetu gminy, do ktérej nie ma inny mieszkaniec” (WG| )

“Zeby nie doszio do tego, ze jakies wielkie spéidzielnie mieszkaniowe bedq skiadaly
projekty i wywalaty kupe kasy na promocje tych swoich projektéw, zeby nie wywiqzywac
sie z obowiqzku jakiejs strefy rekreacji dla mieszkancéw”. (WGI)

Niektorzy badani wsrod grup posiadajacych przewage w SBO wskazywali m. in. rady
osiedla, szkoty i kluby sportowe, osoby dysponujace kapitat spotecznym i dostepem do mediéw
itd. :

,,Mamy funkcjonujqce organy jednostki w miescie, ktére sq beneficientami i innych czesci
budzetu. Majq jakiekolwiek inne mozliwosci realizagji swoich zadah czy pomystow z
pieniedzy budzetowych to nalezatoby sie zastanowic czy i jaka powinna by¢ ich rola w tej
czesci budzetu, czyli w budzecie partycypacyjnym mieszkancéw do redlizacji swoich
zadan.” (WGl).

,,W jednej z poprzednich edycji mamy przyktad klubu sportowego Arkonia, ktory w bardzo
prosty sposéb zagwarantowat sobie wygranq projektu. Z racji tego, zZe szkoli duzq czes¢
miodziezy, za ktérq stojq rodzice i w bardzo prosty sposob mieli dostep do gtoséw, bo nie
musieli sie bardzo starac, zeby przekonac i dzieci, i rodzicéw i dalsze rodziny, po to, Zeby
dzieci mogly ¢wiczy¢ na lepszych obiektach, a tez jest to projekt zrealizowany, jest o tyle
kontrowersyjny, ze on jest praktycznie niedostepny dla innych mieszkancéw (WG2).

Sposobem na rownowazenie tej przewagi sa koalicje lokalne i strategie promocyjne
polegajace na konsolidacji:

,»W ubieglych edycjach SBO prébowalismy réznych strategii, najpierw sam sobie rzepke
skrobie, kazdy sktadat sam swéj projekt. Niestety sita przebicia pojedynczego projektu jest
absolutnie niewspdtmierna do tego jakie sq mozliwosci mieszkancéw srédmiescia czy
centrum. Kolejnym tropem bylo zebranie sie razem i promowanie wspolnie réznych
projektéw. Okazato sie, ze dalej jest to za mato w zwiqzku z czym pomyst, zeby wspélny
jeden projekt ubrac w jedno hasto. Kilka projektéw ubrac w jedno hasto i wypromowac nie
tylko pojedyncze osiedla, ale wtasnie [dzielnice YY] jako miejsce, ktdre zastuguje na uwage
mieszkancéw srodmiescia” (WG 2).

Jednak inni badani odwotywali sie do przekonania, ze radny (osiedla i/lub miasta),
przedstawiciel szkoty jest takze mieszkancem i powinien miec takie sama prawa jak pozostali
szczecinianie:

,,Prawdopodobnie, gdyby radni osiedlowi zostaliby wylqczeni to u nas nie bytoby Zadnego
projektu, bo autorkq jednego projektu jest wtasnie nasza radna, a jako mieszkanka ma
do tego prawo. Trzeba by sie zastanowic jak te réznice zniwelowac te granice pomigdzy
projektodawcami.” (WG 2)

Oprocz zebranych wypowiedzi z wywiadow fokusowych i wypowiedzi otwartych w
ankiecie, gdzie autorzy mogli przedstawic¢ rozbudowane uzasadnienia dostrzeganych cech SBO,
respondentom przedstawiliSmy liste twierdzen, z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich.
Najwyzsza zgodnos¢ badanych uzyskano w stosunku do twierdzenia ,,Projekty SBO
odpowiadaja mieszkancom” — co nie jest zaskoczeniem, poniewaz jest raczej mato
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prawdopodobne, by autorzy wskazywali na nieadekwatnos¢ wiasnych projektow. Wiasne
doswiadczenie zwiazane z praca nad wnioskami w poprzednich edycjach nalezy uzna¢ za
gtowny czynnik powiazany z reakcja na twierdzenie ,,Autorzy ucza sig pisa¢ projekty i w
kolejnych edycjach ich propozycje stajq sie coraz lepsze”. Z tym twierdzeniem zgadza sie ponad
50% autorow wnioskéw (po zsumowaniu odpowiedzi ,,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie
sie zgadzam”). O tym zjawisku pisaliSmy na poczatku rozdziatu charakteryzujacego
whnioskodawcéw, w tym miejscu dodajmy jeszcze, ze profesjonalizacja dotyczy takze strony
urzedu miasta i jak wskazuje jeden z pracownikow BDO, mamy do czynienia z procesem
Wwzajemnego uczenia sig:

,,Projekty sq oceniane przez raczej statq grupe urzednikéw, co sitq rzeczy sprawia, ze si¢
profesjonalizujq. Coraz lepiej rozumiana jest idea budzetu obywatelskiego, coraz czestszy
kontakt urzednikow z autorami. | to nie wytqcznie urzednikéw z BDO. Powazne podejscie
weryfikatorow do tematu - jednostki odpowiadajqce za redlizacje faktycznie doktadnie
sprawdzajq wykonalno$¢ projektu w terenie - sq wyjazdy do miejsc, gdzie planowany jest
projekt - bardzo czesto z autorami” (WBDO |).

Wyk. 19. Zgodnos¢ badanych z twierdzeniem odnoszacym sie do procesu ,uczenia sie” autorow
whnioskéw (,,Autorzy ucza sie pisa¢ projekty i w kolejnych edycjach ich propozycje stajg sie coraz
lepsze”).

40,63%
18,75%
15,63%
12,50%
9,38%
3,13%
I
Zdecydowanie sig Raczejsie nie  Ani sie zgadzam, ani Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie TRUDNO
nie zgadzam zgadzam sie nie zgadzam zgadzam POWIEDZIEC

Zrédiho: ankieta dla wnioskodawcdw

Z kolei najczesciej badani nie zgadzali si¢ z twierdzeniem ,,Przestrzeganie zasad
ogranicza kreatywnosc¢ autorow”. Dodajac to twierdzenie do kwestionariusza, chcieliSmy
przekonac sie, czy badani widza sprzecznos¢ pomiedzy sztywnymi regutami a pomystowoscia
inicjatyw, ktore w te reguly nie moga si¢ wpasowac. Okazuje sig, ze dla wnioskodawcow
problem zbyt sztywnych zasad ograniczajacych kreatywnosc nie jest istotny.

Interesujacy (chociaz trudny do jednoznacznej interpretacji) jest symetryczny rozkfad
odpowiedzi na pytanie o relacje pomiedzy ideami a regutami, ktére moga je ogranicza¢. W
odniesieniu do twierdzenia ,,W SBO wygrywaja dobre pomysty, a nie dobrze napisane
projekty” wiekszos¢ odpowiedzi koncentrowata sie wokot pozycji sSrodkowej na skali (6,3 %
wskazato opcje ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, 18,8% - ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, 28,1%
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- ,,ani si¢ zgadzam, ani sie nie zgadzam”, 25,0% — ,,raczej si¢ zgadzam”, a 18,8%— ,,zdecydowanie
si¢ zgadzam”). Na podstawie tego rozkfadu mozna zaryzykowac teze, ze badani nie dostrzegaja
jeszcze zagrozenia zwigzanego z przewaga ,,sprawnego projektu” nad ,,szlachetng ideg”.

Badani dostrzegaja natomiast zblizony problem, zwigzany z gtwnym hastem (tytutem)
projektu i jego marketingowym oddziatywaniem. W odniesieniu do twierdzenia ,,\WW SBO
wygrywaja projekty dobrze nazwane, niekoniecznie dobrze opracowane merytorycznie”.
Z tym twierdzeniem zgadza sie (po zsumowaniu odpowiedzi ,raczej sie¢ zgadzam” i
,zdecydowanie sie zgadzam”) 65,7% badanych. Spory wokot zasad promocji projektow przez
ich autorow naleza zreszta do istotniejszych problemow wskazywanych w tegorocznej
ewaluacji.

Wyk. 20. Zgodnos¢ respondentow z twierdzeniami odnoszacymi sie do SBO

Projekty SBO powinny byé

) 15.63%(5) 15.63%(5) 28.13%(9) 34.38%(11) 9.38% (3) 0% (0)

zgodne z celami
strategicznymi miasta - -_—
Projekty SBO odpowiadaja 313% (1) 6.25% (2) 6.25% (2) 34.38%(11) 43.75% (14) 6.25% (2)
potrzebom mieszkafcow ™ —
W —— .

SBO mieszkancy czqscle] 12.50% (4) 18.75% (6) 31.25%(10) 15.63% (5) 12.50% (4) 9.38% (3)
glosuja na projekty
innowacyjne - -
Przestrzeganie zasad 580 9.38%(3) 43.75%(14) 28.13%(9) 6.25% (2) 12.50% (4) 0% (0)
ogranicza kreatywnosd
autordéw — .
WSBO wygrywaja dobre 6.25% (2) 18.75% (6) 28.13% (9) 25.00% (2) 18.75% (6) 3.13% (1)
pomysly, anie dobrze
napisane projekty — ==
Autorzy ucza sie pisaé
projekty iw kolejnych 3.13% (1) 18.75% (5) 15.63% (5) 40.63%(13) 12.50% (4) 9.38% (3)
edycjach ich propozycje @ [ c—
stajg sie coraz lepsze
WSBO wygrywaja projekty
dobrze nazwane, 0% (0 6.25%(2) 18.75%(5) 46.88% (15) 18.75% (6) 12.50% (4)
niekoniecznie dobrze - [ ]

opracowane merytorycznie

Zrbdho: ankieta dla wnioskodawcow

ZapytalisSmy badanych o ocene poszczegdlnych zasad tegorocznej edycji SBO.
Oscylujace wokot wartosci Srodkowej przecigtne wartosci na skali od | (ocena bardzo
negatywna) do 5 (ocena bardzo pozytywna) swiadcza o tym, ze wspomniane zasady nie budza
wiekszych kontrowersji - traktowane sa jako obowiazujace “reguty gry”, do ktérych trzeba sie
w danym roku podporzadkowac.

Jest tu jednak kilka istotnych wyjatkow. Najnizej zostat oceniony limit zatacznikow w
wersji elektronicznej do 10 mb (srednia 2,97) oraz pula srodkéw przeznaczona na projekty
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lokalne (dzielnicowe) - $rednia 3,44. Te ostatnie, o czym piszemy takze w innych miejscach
raportu, postrzegane s3 jako narzedzie realizacji tej wizji budzetu obywatelskiego, ktora
odwotuje sie¢ do oddolnego aktywizmu na poziomie lokalnym. Zdecydowanie najwyzej zostata
oceniona zasada takze odwotujaca sig do idei dziatan oddolnych o silnym “czynniku lokalnym”,
a mianowicie zasada nieodptatnego korzystania z efektéw realizowanego projektu (Srednia
4,64). Druga w kolejnosci pozytywnie oceniang zasady jest gtosowanie z wykorzystaniem
Internetu (Srednia 4,29).

Wyk. 21. Zasady tegorocznego SBO w ocenie wnioskodawcow — odpowiedzi na skali |-5 (Srednie)

Jak ocenia Pan/i zasady tegorocznego SBO?

Mozliwoéci glosowania wszystkich mieszkancdw miasta, w tym |
imigrantow

L

Mozliwosci glosowania wszystkich mieszkancow miasta, w tym nieletnich | 3,5

Procedury glosowania (przez Internet) | 4,29

Zasada nieodplatnego korzystania z efektow zrealizowanego projektu | 464

Zachowanie moiliwosci zZlozenia projektu w formie papierowej | 3,94

Limit zatgcznikéw w wersji elektronicznej do 10MB, | 2,97

Wymaog zdobycia poparcia co najmniej 10 mieszkancéw Szczecina | 3,84

Sposdb wyliczenia puli érodkéw doste pnych w danym obszarze zgodnie z
kryterium iloéci mieszkancéw w danym obszarze i jego powierzchni)

Podziat na 22 obszary lokalne | 3,64

Proporcja podziatu srodkdw na obszary lokalne 70%/ ogdlnomiejskie 30% | 3,69

Pula srodkéw przeznaczona na projekty ogdlnomiejskie |

Pula érodkéw przeznaczona na projekty lokalne (dzielnicowe) | 3,44

Pula érodkéw ogdtem przeznaczona na realizacje projektow | 3,65

Zrodto: ankieta dla wnioskodawcéw

l. 3. 2. Propozycje usprawnien

Zaréwno w ankiecie, jak i w wypowiedziach zebranych w wywiadach grupowych
pojawiaja sie¢ dwa typy podejscia do usprawniania SBO: jednym z nich jest praca z normami
(regutami), drugim — praca z wartosciami (idea SBO). Kwestie dotyczace idei budzetu
obywatelskiego omawiamy w innych miejscach tego raportu, warto jednak w tym miejscu
doda¢ informacje o pogladach autorow na kwestie podziatu na projekty ogdlnomiejskie i
dzielnicowe (osiedlowe). Scieraja sie tutaj wizje preferencji lokalnych:
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“Powinnysmy robi¢ dziatania, ktére promujq kulture, jakis sport, rozrywke cos takiego,
jakas rzezba, wydarzenie, boisko dla dzieci, tor przeszkéd, cos co bedzie sprzyjato
mieszkancom” WG ),

oraz projektow duzych, zmieniajacych przestrzen i sposob funkcjonowania catego miasta:

,»hasze miasto troche odstaje od tych najwazniejszych miast w kraju pod wzgledem
infrastruktury i ogélnego rozwoju, a takie projekty ogélnomiejskie bardziej promujq nas
jako miasto w Polsce i tez moze w Europie”. WGH).

Jeszcze innym z pomystow na priorytety finansowania, o ktorym mowili badani podczas

wywiadéw fokusowych, jest realizacja projektdéw w ramach zadan wiasnych gminy, ale
wychodzacych poza to, co jest oczywiste, “domysine”.

Czes¢ autordw uznaje, ze regulamin nalezy co roku dopracowywaé, reagujac na

ewentualne kwestie sporne lub kontrowersje. W ramach drugiego podejscia praca z

regulaminem jest uznawana za niekonczace si¢ przedsigwzigcie, zbyt szczegotowy i zmieniajacy

sie regulamin bedzie dziatat zniechegcajaco - dlatego nalezy pracowac¢ nad edukacja

mieszkancéw i przysztych wnioskodawcow. Oto przyktady wypowiedzi ilustrujacych oba

podejscia:

,U nas w tym regulaminie jest tak wieloznaczna, ze coraz wiecej jest kontrowersyjnych
informacji. Trzeba tak skonstruowac regulamin, zeby w przysztosci nie byto kontrowersji
unikng¢.” (WG 1)

,,Niedoprecyzowany regulamin powoduje, ze istniejq rozne mozliwosci interpretacji tego
regulaminu. Problemem, ktéry ja dostrzegam i pojawit sie w przypadku naszego projektu
to nie byt w ogéle regulamin, problemem byta jakas nieche¢” (WG 2)

,»Whioskodawca nie powinien by¢ w Zaden sposéb karany za to, ze regulamin jest niescisty
i rodzi pole do réznych interpretacji wiec uwazam, ze nie powinno by¢ takiej sytuacji, ze
ktos wycofuje projekt, nawet nie wiadomo, czy ztamat regulamin. Tylko cos sie komus nie
spodobato” (WG 2).

Podczas wywiadow grupowych niejednokrotnie padaty konkretne propozycje

usprawnien regulaminu i kierunkow dziatania SBO. WyrozniliSmy tutaj nastepujace propozycije:

zwiegkszenia zaangazowania rad osiedli, usprawnienia pracy z danymi z
geoportalu,

wyjasnienia kwestii spornych, niejasnych elementow wniosku dajacych szanse
na jego poprawienie przed dalszym procedowaniem,

obligatoryjnosc¢ szkolen w ramach Akademii SBO,

zmniejszanie konfrontacyjnego charakteru (rywalizacji projektow),

zwigkszania progu wejscia dla projektow (wigksza liczba wymaganych
podpiséw),

mozliwosci wykorzystania wtasnej dokumentacji projektowe;j,

wprowadzenia zakazu udziatu wnioskodawcow w zespotach opiniujacych i
odwotawczych.
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Ponizsza tabela zawiera cytaty z wywiadow — przytaczamy je in extenso, poniewaz

umozliwiaja petniejsze przedstawienie problemu.

Tab. |. Przyktady wypowiedzi odnoszace si¢ do wskazanych propozycji usprawnien

Zaangazowanie rad osiedli (w
tym organizacja punktow
gtosowania)'’

,Pomyst (...) z tym, zeby te rady osiedlowe byly jednostkq wykonawczq
akademii SBO jest réwniez swietnym pomystem” (WG 1)

Ustalenie daty obowiazywania
danych na geoportalu'®

,,Dziatka byta miejska na geoportalu, ztozytam wniosek, po czym
otrzymatam informacje, ze tam jest planowana jakas inwestycja i nie ma
mozliwos¢ na jakqs innq inwestycje. Ale przy pomocy réznych wydziatéw,
bo to sie troche inaczej odbywa, to nie tak, zZe urzednicy bedq do nas
dzwoni¢” (WG 1)

Potrzeba lepszej komunikacji,
m. in. dystrybucji informacji o
mozliwosci telefonicznego
kontaktu z oddelegowanymi
urzednikami Wydziatow UM

,»C0 mnie zastanawia, to ma przechodzi¢ przez rézne wydzialy, ale do
mnie nawet nikt nie napisat, nikt nie zadzwonit, co pan chciat uzyskac przy
pomocy tego projektu, poza napisanym celem, uzasadnieniem, ale co
doktadniej, moim zdaniem wiasnie brakuje bardzo etapu tego, ze
konsultagji urzednikéw z pomystodawcami. Zeby pézniej nie byto bledow,
a w tym roku byto duzo czasu, a nikt sie nie pofatygowat. Projekt przeszedt,
ale jezeli bysmy popatrzyli w jakies punkty szczegétowo to jakies moglyby
sie nie spodobac.” (WG 1)

,Ja jestem zadowolony z kontaktem z biurem dialogu obywatelskiego,
ktéry na biezqco informowat mnie o wszelkich zmianach jakie sie dziaty
na moim wniosku. Tutaj kontakt byt bardzo dobry. Ale wiem, ze byly
sytuacje, ze ktos miat dostownie kilka godzin na wprowadzenie poprawek
do swojego projektu, pod rygorem odrzucenia go” (WG2)

»Sciezka komunikacji pomiedzy dziatami w urzedzie, ktére zajmujq sie
andlizowaniem projektu, a osobami, ktére z kolei informujq autoréw
projektu na temat tego, ze jest jakis problem i nalezy cos z tym zrobic.
Cos z tq sciezkq komunikadiji jest nie tak.” (WG 2)

"7 Ten postulat w ocenie urzednikéw nie moze by¢ spetniony ze wzgledu na zréznicowanie zaangazowania rad
osiedli: ,,Prébowalismy zorganizowac w poprzednich edycjach punkty do glosowania w radach osiedli (...) wyobrazmy
sobie ze nie ma pandemii, to w kazdej siedzibie rady osiedla bytby punkt do glosowania elektronicznego, papierowego.
Stoi urna sygnowana przez Urzqd Miasta. | to jest stan idealny. Zycie pokazato nam sytuacje, kiedy prébowali$my zrobi¢
dyzury nawet elektronicznego glosowania (dostep do komputera plus osoba, ktéra pomoze, wskaze). Ze swieczkq szukac
rady osiedla, ktore chcialyby bra¢ w tym udziat, te dyzury byly szczqtkowe, na tym etapie nie wierze w skutecznosc¢ tego
rozwiqzania. Kilka rad jest gotowych zaangazowac si¢ bardzo, ale w pozostalych bedzie to ciezko zorganizowac. A jesli
chodzi o ten rok, to rady w ogdle wyciszyly swojq dziatalnos¢” (WBDO 1).

'® W odpowiedzi na ten problem jeden z urzednikow BDO wyjasnia: ,,Nie da sie zrobi¢ nic wiecej niz jest aktualnie
robione. Kwestia wtasnosci nieruchomodci jest kwestiq plynnq, dynamicznq. Nie da sie zatrzyma¢ sprzedazy czy dzierzawy
gruntéw gminy, poniewaz trwa SBO Oznacza to, ze kazda dziatka zgtoszona do SBO musi by¢ indywidualnie sprawdzona,
sprawdzane sq stuzebnosci, dzierzawy, plan zagospodarowania przestrzennego, potencjalna inwestycyjnos¢ - nie da sie
zgromadzi¢ takiej bazy danych i udostepnic jej - chodzi tak naprawde o cate miasto” (WBDO 1)
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Zmniejszanie konfrontacyjnego
charakteru SBO - Uzgadnianie
roéznic podczas obligatoryjnych
spotkan akademii SBO

,Wymodelowanie takiej sytuacji gdzie ludzie, ktorzy czasem
nieSwiadomie skfadajq konkurencyjne propozycje, majq szanse w obliczy
réwniez mieszkancéw uczestniczqcych w takim spotkaniu, a sprébowac
dos¢ do porozumienia. Na etapie udziatéw w akademii SBO mogq dos¢
do wniosku, ze fgczymy sily. Z punktu widzenia procedury weryfikacyjnej
jest jak najbardziej do przeprowadzenia i do zrobienia. Uzyskujemy przy
tym wiasnie troche zniwelowanie tego efektu konfrontacyjnego w
budzecie obywatelskim.” (WG 1)

Zwiekszenie poparcia
lokalnego dla projektu —
wiegksza liczba wymaganych
podpisow mieszkancow i
uzytkownikow terenu projektu

»Aby mimo wszystko lista poparcia byta zwiqzana z terenem, na ktérym
dany projekt jest przewidziany i by¢ moze zeby byta ta lista poparcia, listq
szerszq niz ta ktdra zostata skonstruowana w tej chwili” (WG 1)

Mozliwosc
uwzglednienia wilasnej
przygotowanej dokumentacji

»3lyszatem od innych osob, ktére w poprzednich edycjach sktadaly swoje
whnioski, to nie mozna stworzy¢ wtasnej dokumentacdji projektowej. Nawet
jesli ktos ma uprawnienia do tego, urzqd miasta musi zlecic¢ zrobienie swojej
dokumentacji, co tez jest takie dziwne i niezrozumiate. (...). Nie
sprawdzatem, ile wynosi koszt dokumentacji projektowej natomiast wiem,
Ze to sq potworne pieniqdze, ktére muszq byc doliczone do budzetu, zeby
projekt mogt by¢ realizowany, a w innych duzych miastach sie to nie dzieje,
jak wida¢ na moim przyktadzie.” (WG 2)

Ograniczenie udziatu
whnioskodawcow w komisjach
odwotawczych i opiniujacych

sZauwazytem bardzo duzq stronniczo$¢ tych oséb, ktére wiem, zZe nie
bezposrednio, ale sq powiqzane z innymi projektami. Byta duza nieche¢ z
tego powodu, powinna by¢ wieksza selekcja a komisjach czy opiniujqcej,
czy odwotawczej.” (WG 3)

,,1rzeba by byto sie zastanowi¢ nad kodeksem etycznym, regulujqgcym np.
relacje pomiedzy cztonkostwem w radzie osiedla, bycie projektodawcami,
udziat w zespotach odwotawczych. By¢ moze w sytuacji, kiedy
przewodniczqcy rady osiedla jest liderem projektu, to powinien umiec
powsciqgnqc chec¢ wypromowania wilasnego projektu” (WBDO 1)

Zrodto: wywiady grupowe z wnioskodawcami

l. 4. Ocena efektywnosci komunikacyjnej SBO

Nazwa ,,Szczecinski Budzet Obywatelski” jest uznawana za atrakcyjna przez 81,3%

badanych, zdaniem 75% respondentow jest to nazwa rozpoznawalna wsrod mieszkancéw

miasta'’. Promocyjne hasto ,, Twéj pomyst na miasto” zostato ocenione jako atrakcyjne przez

%s badanych. Stosunkowo najmniej atrakcyjny okazat si¢ skrot ,,SBO 202

[”%, Réznica

pomiedzy postrzegang atrakcyjnoscia, a rozpoznawalnoscia byta najwieksza w przypadku hasto
“Twoj pomyst na miasto”. Mimo, ze stosunkowo wysoki odsetek badanych (75%) wskazywat

' Zdajemy sobie sprawe, ze jedynie petna nazwa oraz skrét SBO nie podlegaja zmianie w czasie, w odréznieniu

od zmieniajacych sie haset promocyjnych,

2 Nie pytali$my o to respondentow wprost, ale mozemy sie domyslaé, ze chodzito tutaj o potencjalne trudnosci,
jakie moga napotka¢ mieszkancy w rozszyfrowaniu skrotu ,,SBO”.
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na potencjat tego hasta, to jednak oceny jego rozpoznawalnosci s3 w ocenie autoréw whniosku
bardzo niskie (15,3%).

Tab. 2. Poréwnanie atrakcyjnosci i rozpoznawalnosci elementow strategii komunikacyjnej w ocenie
autorow wnioskow

atrakcyjnos¢* rozpoznawalno$¢** roznica

Nazwa Szczecinski Budzet Obywatelski 81,3% 75,0% -6,3%
Skrot SBO 2021 65,3% 50,0% -15,3%
Twoj pomyst na miasto 75,0% 15,6% -59,4%

* po zsumowaniu odpowiedzi Raczej atrakcyjna i zdecydowanie atrakcyjna
** po zsumowaniu odpowiedzi Raczej rozpoznawalna i zdecydowanie rozpoznawalna
Zrodto: ankieta dla wnioskodawcow

l. 5. Wspodtpraca z Urzedem Miasta w procesie SBO

Zgodnie z Regulaminem SBO 2021 przebieg konsultacji spotecznych SBO oraz
ewaluacje procesu koordynuje Biuro Dialogu Obywatelskiego Urzedu Miasta Szczecin.
Natomiast w procesie weryfikacji projektow (w sensie formalnym, jak i merytorycznym) biora
udziat réwniez inne jednostki miejskie. W poprzednich edycjach SBO potowa projektodawcow
byta zadowolona z kontaktu z urzednikami i nie miata uwag do wspdtpracy z Urzedem Miasta.
Druga potowa projektodawcow zarzucata urzednikom brak checi wsparcia— najczesciej na
etapie weryfikacji ich wnioskow. W tegorocznej edycji, zmienilismy sposob pomiaru satysfakc;ji
z kontaktu z urzednikiem. W pierwszej kolejnosci zadaliSmy projektodawcom pytanie, aby
sprobowali okresli¢, ile razy ogdtem kontaktowali si¢ z Panem/ Pania urzednicy Urzedu Miasta
Szczecin w sprawie zgtoszonego projektu do SBO 2021. Udzielone odpowiedzi wskazuja, ze
srednio 5 razy (x = 5,06; s = 6,10) doszto do bezposredniego stosunku spotecznego miedzy
urzednikiem, a projektodawca. Ze wzgledu na wystgpowanie wynikoéw skrajnych (X = 30
razy) lepszym wskaznikiem jest typowy obszar zmiennosci oparty na medianie i odchyleniu
¢wiartkowym (Me = 4,00; QI = 1,00; Q3 = 5,00; Q=1,00). Analiza zebranych odpowiedzi
wskazuje, ze co 4 badany projektodawca miat maksymalnie jeden kontakt z urzednikiem przez
czas trwania SBO 202I1. Oznacza, to ze 75% z nich miato wigcej niz | kontakt. 50%
projektodawcow miato 4 lub mniej kontaktow, natomiast tylko co czwarty miat ich wiecej niz
5.

W drugiej kolejnosci zapytano respondentow o ocene adekwatnosci czestotliwosci
kontaktu projektodawcy z urzednikiem w sprawie SBO 202 |. Odpowiedzi na to pytanie mozna
uznac za zaskakujaco pozytywne. Wiekszos¢ badanych projektodawcéw uwaza, ze kontakty z
urzednikami byly: uzasadnione, potrzebne i merytoryczne. Pejoratywne opinie o tym, ze
kontakt ten byt meczacy czy denerwujacy byly marginalne. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze kontakt projektodawcy z urzednikiem jest na wiasciwym poziomie i miesci sie w
oczekiwanym zakresie czestotliwosci.
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Tab. 3. Ocena adekwatnosci czestotliwosci kontaktu projektodawcy z urzednikiem

Prosze ocenic¢ czy wskazana powyzej liczba kontaktéw urzednikéw UM Szczecin z Panig\ Panem jako Autorem projektu do
SBO 2021 byta:
Odchylenie Percentyle
Srednia | Mediana | Dominanta | standardowe | Skos$no$¢ | Kurtoza 25 50 75
uzasadniona 4,28 4,00 4 1,114 -1,498 3,252 4,00 4,00 5,00
potrzebna 4,22 4,00 5 1,157 -1,258 2,124 4,00 4,00 5,00
merytoryczna 4,00 4,00 5 1,391 -,997 ,198 4,00 4,00 5,00
zbyt rzadka 2,47 2,00 I 1,502 1,008 ,199 1,00 2,00 3,00
meczaca 1,94 1,00 I 1,523 1,925 2,890 1,00 1,00 2,00
zbyt czesta 1,88 2,00 I 1,264 2,296 5,788 1,00 2,00 2,00
denerwujaca 1,78 1,00 I 1,408 2,190 4,182 1,00 1,00 2,00

Zrodlo: ankieta dla wnioskodawcow

W kwestionariuszu zawarliSmy takze liste zdefiniowanych dziatan UM poddawanych
ocenie przez wnioskodawcow?'. W najwigkszym stopniu badani byli niezadowoleni z kampanii
informacyjnej zachecajacej mieszkancow do gtosowania w SBO (25% - po zsumowaniu
odpowiedzi zadecydowanie- i raczej niezadowolony) oraz z informowania o zasadach SBO.
Niska ocena strategii komunikacyjnej i promocyjnej budzetu pojawita si¢ wiec ponownie.
Jednoczesnie, mimo wskazywanych probleméw pracy urzednikow w pytaniu otwartym, badani
wysoko ocenili efektywnos¢ Urzedu Miasta przy SBO (65% - po zsumowaniu odpowiedzi
raczej- i bardzo zadowolony).

Wryk. 22. Stopien zadowolenia z poszczegdlnych elementéw procesu SBO (dziatania UM)

TRUDNO

POWIEDZIEC

Wspdtpracy z Urzedem

: ! - 6.25% (2) 9.38% (3) 9.38% (3) 31.25% (10) 25.00% () 18.75% (6)
Miasta na etapie realizacji
projektu @ b
Ze zrealizowanych 0% (0) 9.38% (3) 18.75% (6) 40.63% (12) 12.509% (4) 18.75% (6)
projektow w ich
ostatecznym ksztalcie @ -_—
Informowania o zasadach 9.38% (2) 15.63%(5) 21.88% (7) 40.63% (13) 12.50% (4) 0% (0)
SBO ] —
Efektywnosci pracy UM 6.25% (2) 9.38% (3) 12.50% (4) 46.88% (15) 18.75% (6) 6.25% (2)
przy SBO o oD
K iiinf jnej

ampantiinformacyinel 15.63% (5) 9.38% (2) 28.13%(9) 3438%(11) 6.25% (2) 6.25% (2)
zachecajacej mieszkancow
do glosowania w SBO 2021 — -
Pracy Zespotu Opiniujacego 938% (3) 938%(3) 28.13% (9) 31.25% (10) 12.50% (4) 12.50% (4)
projekty SBO —) o
Pracy Zespotow
Odwolawczych dla 1250% (4) 6.25%(2) 21.88% (7) 28.13%(9) 3.13% (1) 28.13% (9)
projektéw negatywnie

 — ] [ s— )

zaopiniowanych przez
Zespdt Opiniujgcy

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcow

2! Poniewaz badani wypetniali ankiete jeszcze przed etapem gtosowania (a tym bardziej przed etapem realizacj),
stad tez wysokie odsetki odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” odnoszace si¢ do wspotpracy z UM na etapie realizacji
i prac zespotow odwotawczych, z ktorymi znaczna czg$¢ badanych sig nie zetkneta.
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l. 6. Akademia SBO w ocenie projektodawcow

Akademia SBO zadebiutowata jako wsparcie projektodawcéw w edycji SBO 2019, a
powstata w odpowiedzi na malejaca frekwencje w poprzedzajacej ja edycji. W tym czasie, w
opinii publicznej obecna byla narracja, ze procedura weryfikacji trwa zbyt diugo, a
mieszkancom brakuje kompetenc;ji i wsparcia w planowaniu projektow. Wtedy tez, zwracano
uwage na coraz nizsza frekwencje w grupach wiekowych dzieci i mtodziezy, co potegowac
miato malejaca frekwencje. Wskazywano na konieczno$¢ podjecia oddolnej wspotpracy z
mtodzieza, na rzecz promocji wartosci obywatelskich i korzysci z nich ptynacych dla rozwoju
slokalnych ojczyzn”?*. Pierwotnie Akademia SBO miata by¢ swoista ,.klamra spinajaca” dla
dziafan o charakterze informacyjnym oraz promocyjnym SBO 2019. W jej zakres wchodzity
gtownie: |) tzw. spotkania kreatywne (ktorych celem bylo wsparcie procesu tworzenia
pomystdw i przeksztatcania ich w konkretne rozwiazania); 2) warsztaty pisania wnioskéw; 3)
warsztaty promocyjno-konsultacyjne, majace na celu umozliwienie spotkania projektodawcow
z mieszkancami; 4) szkolenie dla autoréw projektow do SBO z zakresu promociji i marketingu;
5) lekcje obywatelskie na godzinie wychowawczej w szkotach; 6) spotkania upowszechniajace
wiedze o glosowaniu dla seniorow; 7) film instruktazowy dotyczacy pisania projektow do SBO,
8) punkty do gtosowania w przestrzeni publicznej, pofaczone z animacja kulturalna; 9)
zapewnienie materiatéw promocyjnych SBO 2019 wraz z ich dystrybucja®.

Akademia SBO w edycji 202| pozostaje wierna pierwotnym celom tj. wzrostowi
swiadomosci na temat idei partycypacji spotecznej, rozpowszechnieniu wiedzy o SBO 2021,
zwigkszeniu zaangazowania w proces SBO, w szczegdlnosci zachecaniu do podejmowania
innowacyjnych dziatan i promocji SBO. W wyniku konkursu do ich realizacji wytoniono
Stowarzyszenie Edukacyjno-Artystyczne "Oswajanie Sztuki"**

wskazuja, ze funkcjonowanie Akademii SBO nalezy potraktowac jako proces, a w pewnych

. Powyzej nakreslone zmiany

wypadkach jako forme testowania przydatnosci okreslonych rozwiazan. Dotyczy to zaréwno
zakresu organizowanych szkolen, jak i samej formuty funkcjonowania, co podkresla jeden z
urzednikéw BDO:

W tym momencie organizacja pozarzqdowa jest pomostem pomiedzy miastem a
projektodawcami (...) Ale ten pomost trzeba nieustannie rozwijac¢ i wzmacnia¢, pomagac
profesjonalizowac sie partnerom i samej Akademii SBO. | widze szanse na przyszly rok
na lepszq wspotprace Akademii SBO i rad osiedli” (WBDO 1).

2 Materiat informacyjny Szczecinskiego Budietu Obywatelskiego 2019 podczas ,,Spotkania z opiekunami
samorzqdéw uczniowskich” w Sali Sesyjnej Rady Miasta Szczecin w dniu 10 kwietnia 2018 r.

B Konkurs nr BDO/KS/2018/052. Przygotowanie i realizacja dziatan o charakterze informacyjnym oraz
promocyjnym dot. Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2019 (SBO 2019). Realizator: Stowarzyszenie Media
Dizajn.

2 Nr konkursu: BDO/KK/2020/053; Nazwa zadania: ,,Realizacja zadah majacych na celu edukacyjne i informacyjne
wsparcie Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2021”.
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Z powodu pandemii wywotanej wirusem SARS Cov-19 pod egida Akademii SBO w
2020 roku znalazty sie dziatania niestandardowe. Ich tres¢ pozostata jednak wierna
pierwowzorowi. Na Akademie SBO sktadaly sie:

e webinar ,,Poznaj zasady SBO 2021” (dn. 25.05.2020 r.),

e warszat online ,,Whniosek SBO krok po kroku” (dn. 3.06.2020 r.),

e warsztat online ,,Jak pisa¢, aby inni chcieli zaglosowa¢” (dn. 15.06.2020 r.),

e warsztat online ,,Jak wiacza¢ spotecznos¢ w projekt SBO” (22.06.2020 r.),

e spotkanie online ,,Wfaczanie migrantéow w SBO 2021” (dn. 23.06.2020 r.),

e konsultacje online,

¢ stoisko informacyjne na Festiwalu Dobrego Zycia (Plan Orta Biatego w dniach
20, 21, 27, 28.06.2020 r.)

e webinaria dziatan promocyjnych w ramach SBO, w tym webinaria: ,Jak
promowac swoj projekt w zgodnie z regulaminem” (23.11.2020 r.), ,Jak
przygotowac materiaty promocyjne” (dn. 24.11.2020 r.) i konsultacje ,Jak
skutecznie zabierac o gtosy?” (dn. 24.11.2020 r.)2.

Wyk. 23. Deklarowany poziom uczestnictwa w dziataniach Akademii SBO

65,6%

34,38%

Tak Nie

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw

Z tegorocznej edycji Akademii SBO skorzystat co trzeci badany (34,4%)
projektodawca. Nie odnotowano istotnej roznicy ze wzgledu na pte¢. Kategorig spoteczno-
zawodowa uczestnika Akademii SBO tworza najczesciej osoby w wieku 35 — 44 lata z
wyksztatceniem wyzszym. Profil ten jest zgodny z charakterystyka demograficzng
projektodawcow do budzetéw obywatelskich w Polsce, w tym poprzednich edycji SBO. W
porownaniu do SBO 2020 poziom uczestnictwa mozna oceni¢ jako nizszy, gdyz wtedy wyniost
41%". Nalezy jednak pamieta¢ o innych okolicznosciach ich realizacji, a takze duzym odsetku
braku odpowiedzi w obu ewaluacjach. Uznajac uzyskany wynik uczestnictwa za wystarczajacy
wskaznik, nalezatoby uzna¢, ze dziatania informacyjne i promocyjne w sieci sa rownie skuteczne
do dotarciu do tej grupy odbiorcéw, co formy realizowane w stycznosci bezposredniej.

Z  Informacje na podstawie oficjalnego  miejskiego  fanpage’a  dedykowanego SBO  202l:

https://www.facebook.com/SBOszczecinskibudzetobywatelski/, uzupetnionego o informacje pozyskane od
realizatora tj. Stowarzyszenie Edukacyjno-Artystyczne "Oswajanie Sztuki".
2% Op. cit. Ostrowski, L. (2020). Zrédto: https://stocznia.org.pl/projekty/ewaluacje-szczecinskiego-budzetu-

obywatelskiego/
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Ocena ogdlnej przydatnosci Akademii SBO, w opinii badanych, wypada pozytywnie. W
skali 10 stopniowej, projektodawcy uwazaja, ze zdobyli oczekiwang wiedze praktyczna podczas
Akademii SBO (x = 7,45; s = 2,70). Pozytywna ocena dziatan w ramach Akademii SBO miata
miejsce rowniez w poprzednich edycjach. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w raporcie
ewaluacyjnym z pierwszej edycji Akademii SBO (tj. SBO 2019) pojawit si¢ wniosek, ze: ,,Warto
zaznaczy<, ze powody ,,techniczne”, tj. na przyktad brak wiedzy na temat tego jak wniosek napisac,
byly rzadziej zgtaszane. Dlatego w promocji nalezatoby raczej skupic sie na korzysciach z SBO niz
na szkoleniu z pisania wnioskéw. By¢ moze dobrym pomystem bytoby tez utworzenie banku pomystéw
na projekty’™’.

Whiosek z ewaluacji pierwotnej realizacji Akademii SBO mozna skomentowac
wzgledem tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego. Zaczynajac od negatywodw, nalezy
wskaza¢ na fakt, ze Akademia SBO nie zostata wzbogacona o ,,bank pomystow na projekty”.
Wywiady grupowe, a takze analiza projektow wskazaty jednak, ze projektodawcy SBO 2021
korzystali z pomystéw, a nawet gotowych projektow z budzetéw obywatelskich innych miast.
Oznacza to, ze faktycznie projektodawcy inspiruja si¢ pomystami i dobrymi praktykami.
Trudno powiedzie¢ czy w dobie dostepu do Internetu taki ,,bank pomystow” wptynatby na
jeszcze wieksza gotowosc¢ do zglaszania wiasnych projektow w kolejnej edycji SBO. Mozna
przypuszczaé, ze dla osob debiutujacych w SBO, mogtoby to byc¢ utatwienie. W swietle
uzyskanych danych z ankiety ewaluacyjnej dedykowanej projektodawcom w edycji SBO 2021,
ocena ogblna Akademii SBO wypada pozytywnie.

W  ocenie projektodawcow, ktérzy wzieli udziat w badaniu i zadeklarowali
uczestnictwo w dziataniach Akademii SBO, najbardziej przydatne byty ,konsultacje online”
oraz ,warsztaty online” (,,Jak pisa¢, aby inni chcieli zaglosowad, ,,Jak wiacza¢ spotecznos¢ w
projekt SBO”).

Najwieksze watpliwosci pod katem przydatnosci, projektodawcy zgtosili w przypadku
stoiska informacyjnego, warsztatu dotyczacego dziatan promocyjnych w listopadzie 2020 r.
oraz spotkania online ,,Wtaczanie migrantow w SBO 2021”. Wszystkie te wyniki nalezy jednak
traktowac z rezerwa, gdyz ankiety ewaluacyjne nie byly zbierane od uczestnikow bezposrednio
po szkoleniu przez niezalezny podmiot. Oznacza to, ze respondenci mogli sugerowac sig
nazwami szkolen oceniajac ich przydatnos¢. Co wiecej, co drugi badany projektodawca nie
czut si¢ kompetentny, aby udzieli¢ odpowiedzi lub nie korzystat z danego narzedzia. Niski byt
tez wskaznik odpowiedzi.

W S$wietle powyzszych zastrzezen, warto rozwazy¢ wczesniejsze powierzenie
wykonania ewaluacji kolejnej edycji SBO zewnetrznemu podmiotowi, tak aby mogt on miec
szans¢ dokonania realnej oceny skutecznosci poszczegolnych dziatan w ramach Akademii SBO.
Wzorcowym rozwiazaniem dla innych miast bytoby tez, aby w tym samym czasie rozstrzygna¢
wybdr na realizatora Akademii SBO i zewnetrzny podmiot ewaluacyjny. Powyzsze zmiany
mogtyby wptynac pozytywnie na usprawnienia realizacji SBO, gdyz projektodawcy mogliby by¢
badani na roznych etapach wdrazania kolejnej edycji SBO (na etapie zgloszenia wniosku,
konsultacji z urzedem, procesu weryfikacji, promocji projektu, gtlosowania). Takie badanie

7 Op. cit. Piatek, T., Rudnicki, R. (2018). Ewaluacja Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2019. Warszawa-
Szczecin: Stocznia; Zrodto: https://stocznia.org.pl/projekty/ewaluacje-szczecinskiego-budzetu-obywatelskiego/
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panelowe, towarzyszace wnioskodawcom, miatoby pionierski charakter. Badani na biezaco
mogliby zgtasza¢ swoje uwagi, ktore odnotowane statyby sie podstawa do modyfikacji zatozen
nastepnej edycji. Warto rozwazy¢ réwniez wprowadzenie ewaluacji, ktorej celem bytaby
ocena sposobu wdrazania zwycieskich projektow, a takze ich udostepniania i funkcjonalnosci,
wzgledem pierwotnego zatozenia projektodawcy.

Inaczej sytuacja ma sie w przypadku oceny przydatnosci pozostatych narzedzi
informacyjnych SBO tj. oficjalnego portalu SBO, strony Akademii SBO oraz poradnika ,,Jak
ztozy¢ projekt w systemie elektronicznym?”. Tu uzyskano wysoki wskaznik odpowiedzi
udzielonych przez projektodawcow, ktorzy wzigli udziat w badaniu. Zdecydowana wigkszos¢
(90,5%) z nich uznata, Ze najbardziej przydatna w tej edycji okazata sie oficjalna strona SBO
2021 (tj. https://sbo.szczecin.eu/). Jako zréodto informacji nieco mniej pozytywnie oceniono

poradnik ,Jak ztozy¢ projekt w systemie elektronicznym” (59,4% pozytywnych gtosow) i
strong Akademii SBO (46,9% pozytywnych gtosow). Uzyskany wynik stanowi potwierdzenie
wczesniejszych danych, ze strona SBO jest postrzegana za kluczowe zrédto wiedzy o SBO dla
projektodawcow. Uzyskane wyniki Swiadcza jeszcze o jednej istotnej kwestii: chociaz
wymienione zrodta informacji oceniane sa jako przydatne, to jednak wciaz (bo problem ten
pojawiat sie w raportach ewaluacyjnych w poprzednich edycjach), problemem s3
niewystarczajace w ocenie badanych dziatania promujace SBO.

Wyk. 24. Ocena poszczegdlnych dziatan w ramach Akademii SBO

webinar "Poznaj zasady 0% 0% 0% 27.27% 18.18% (. 54.55%
SBO 2021 (25.05.2020 ) re—
warsztat online "Wniosek . )
SBO krok pokroku® 0% 0% 0% 36.36% (4 9.09% 54.55%
(3.06.2020 ) o=
wa rslzta'lt onlilmle Jak plsac,l— 0% 0% 0% 45.45% 9.09% (1 45.45%
aby inni cheieli zaghosowad
(15.06.2020r.) o
warsztat online "Jak wigczad .
4 X 4

spolecznotéw projektSBO* O 0% 0% 5.45% 9.09% 5.45%
(22.06.2020) C—
spotkanie online 0% 0% 18.18% 18.18% 0% 63.64%
'Wiaczanie migrantéw w
SB0 2021" (23.06.2020) = &=

, I 0% 0% 0% 36.36% (4 18,18% (0 45.45%
Konsultacje online

[ ]

Stoiske infermacyjne na
Festiwalu Dobrego Zycia 0% 0% 18.18% (- 18.18% (- 18.18% (- 45.45%
(na Placu Orta Bialego- = [=)
20,21,27,28.06.2020)
Szkolenie dotyczace dzialan 0% 9.09% (1 27.27% 18.18% 18.18% 27.27%
promocyjmych [ — -

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw
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Wyk. 25. Opinie wnioskodawcow na temat przydatnosci narzedzi komunikacyjnych

Poradnik Jak zloiyC projekt w 0% (0 6.25% 2 12.50% (4 43.75% (1) 15.63% (© 25.00% (2)
systemie elektronicznymz” L] [—]

Strona SBO https:Hsbo.szczecin.eu 0% 3.13%1) 938% () 62.50% (20) 25.00% (5 0%

a ———
Strona 5.25% (. 3.13%01) 12.50% (4 31.25% (10 15.63% (5) 31.25% (7
hitps:feaww.akademiasbo.szczecin.plf - - =]
Szkolenia dia autoréw projektéww 6.25% | 0% (0 18.75% (5 21.88% (7] 1563% (5 37.50% (12
rarmach Akadernii SBO = =]

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcédw

Niemniej jednak, wypowiedzi zebrane podczas zogniskowanych wywiadow grupowych
z projektodawcami, jak rowniez cztonkami tzw. zespotow spotecznych (Zespotu Opiniujacego
i Zespotu Odwotawczego) swiadcza o niezadowoleniu z szybkosci, z jaka mozna odnalez¢
potrzebne informacje na oficjalnej stronie SBO 202 1. Sugerowano, ze strona jest przetadowana
informacyjnie. Zdarzaty sie pojedyncze opinie, ze fatwiej jest skorzystac z zastepczych zrodet
informacji o SBO np. popularnej przegladarki internetowej z dopiskiem SBO 2021 lub
Biuletynu Informacji Publicznej. W toku trwania tej edycji strona gléwna zostata poddana
jednak dziataniom zaradczym, ktére nalezy uznac za korzystne.

Uczestnicy wywiadow grupowych skupili si¢ jednak na zmianach, jakim poddano strong
SBO 202| na samo gtosowanie mieszkancow. Najwigcej kontrowersji wzbudzita nastepujaca
kwestia: na stronie gtéwnej SBO, po kliknigciu ,,zielonego kafla” z napisem ,,Gtosuj teraz”,
mieszkaniec chcacy odda¢ glos byt przekierowywany na podstrone strone:
https://sbownioski.szczecin.eu/voting/info. WV opinii badanych projektodawcéw sposob
wyswietlania tej strony komunikowat inne tresci, niz gtosowanie w SBO. Ich zdaniem, dla czesci

mieszkancéw ta drobna kwestia mogta by¢ dezorientujaca i decydowata o porzuceniu checi
oddania gtosu (materiat pogladowy znajduje sie ponizej).

Fig. |. Sposob wyswietlania podstrony do gtosowania w SBO 202 |

'] x el - 2 *
€« C @ sbownioskiszczecin.eu/voting/inf % H» 9
Budzet \ DT t/€'tfin 2050
Obywatelski 1 s ot
B o T 2
O /
giacZto (=
(o A }
A+ R =
. v A S0
// W 1A
4 O N

Twoéj pomyst na miasto
www.sbo.szczecin.eu

wania na projekty SBO 2021 P
@@, AtusinoscisB0202 na; oraz numer telefonu - kidre sq su
= Pr imienia
Jesli nie posiadasz meldunku prosimy o podanie adresu zamieszkania w Szczecinie.

Zrédto: zrzu?zé stfony https://sbownioski.szczecin.eu/voting/info [data wykonania: 20.12.2020 r.].
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l. 7. Oczekiwane formy wsparcia wnioskodawcow

W zwiazku ze zgfaszanymi problemami z etapem promocji, zapytalismy autorow
whnioskow, jakiej formy wsparcia oczekiwaliby w procesie kampanii promujacych gtosowanie
na ztozony projekt. Jednak 28,1% badanych zadeklarowato, ze nie oczekuje zadnej formy
wsparcia. Najczesciej wskazywane przez respondentéw narzedzia to udostepnianie formatki
materiatow promocyjnych, zawierajacych informacje o SBO z polem do wypetnienia przez
autora projektu — te odpowiedz wybrata potowa badanych. Drugim postulowanym
rozwiazaniem wsparcia w promocji projektow byfaby zdaniem autorow wnioskow obecnos¢
budzetobusa w miejscach realizacji projektow (46,9%). 28,1% deklaruje, ze takim narzedziem
mogtaby by¢ pula pienigdzy dla autoréw na promocje projektéw, ktore przeszty formalng
weryfikacje. Najmniejsze poparcie uzyskata mozliwos¢ przeznaczania puli pieniedzy dla
autorow na przygotowanie dokumentacji projektowej na etapie planowania (zreszta, nie
bytoby to mozliwe, ze wzgledu na formalne aspekty funkcjonowania budzetow obywatelskich).
Poza tym w wypowiedziach swobodnych autorzy wskazywali, ze nawet gdyby istniaty takie
mozliwosci prawne, to procedura przyznawania sSrodkow na etapie przygotowywania projektu
bylaby btedem i rodzitaby trudnosci w rozliczeniu finansow).

Wyk. 26. Oczekiwane formy wsparcia w procesie kampanii promujacych gtosowanie na ztozony
projekt

Nie oczekuje zadne]j formy 28.13% 9
wsparcia
Pula pieniedzy dla autordw na 28.13% g

promacje projektu

Pula pieniedzy dla autordw na

b - 3.13%
przygotowanie dokumentacji 1
projektowej na etapie planowania

Udostepnienie formatki materialow

promaocyjnych (zawierajgcych 50.00%
informacje o SBO z polem do —
wypelnienia przez autora projektu)

16

Obecnoid budzetobusa w 46.88%

miejscach realizacji projektow 15

Zrédio: ankieta dla wnioskodawcdw

W odpowiedzi na otwarte pytanie ,,Prosze sprobowac opisa¢ inne formy wsparcia
jakich oczekiwat(a)by Pan/ Pani od Gminy Miasto Szczecin po ztozeniu projektu do SBO 2021”
badani wskazywali kwestie odnoszace sie rowniez do wczesniejszych etapéw pracy z
whnioskiem. Wypowiedzi respondentdw mozna przedstawi¢ w dwoch gtdéwnych grupach.
Pierwsza z nich to pomysty na usprawnienie promocji. Wskazywano tutaj zarowno na kierunki
dziatan (docieranie do nowych, do tej pory nieobecnych w SBO grup pomystodawcoéw,
whnioskodawcow, osob gtosujacych, dziatan nad umiejscowieniem glosowania w SBO w
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kalendarzu wydarzen istotnych dla miasta i mieszkancow), jak i na narzedzia ich realizacji, takie

jak:

opracowanie poradnictwa w zakresie tworzenia wspolnego formatu
materiatow promocyjnych,

reklame zewnetrzng promujaca (zbiorczo) projekty w miejscach ich realizacji,
reklame w telewizji lokalnej z seria prezentacji (wszystkich) projektow,
opracowanie nowych materiatow wyjasniajacych zasady uczestnictwa w SBO,
takich jak np. “przygotowanie materiatu dotyczqcego pokazania jak glosowal
elektronicznie - filmik, grafika krok po kroku.” (odpowiedz na pytanie otwarte
kwestionariusza).

Niektérzy wnioskodawcy uwazaja, ze cze$¢ nakfadéw promocyjnych nie bytaby
potrzebna, gdyby sama idea budzetu bylaby lepiej promowana, lub gdyby istniaty rozwiazania:

»Z czego wynikaja problemy promocyjne? Otéz od 3 czy 4 lat miasto przeznacza
na promocje budzetu obywatelskiego wszystkiego catosci, przestrzegania zasad, idei
poszczegolnych projektéw, czasow do gtosowania, miejsca, form gltosowania, 30
tysiecy ztotych” (WG I)

Zdaniem innego z autordéw, czynnikiem obnizajacym zainteresowanie procedura
gtosowania jest pora realizacji zadania:

,,Gdyby udato sie realizowac budzet obywatelski (...) powiedzmy we wrzesniu, najpozniej
na poczqtku pazdziernika. Biorqc pod uwage, Ze mamy jeszcze aure sprzyjajqcq do tego,
zeby rzeczywiscie wyjs¢ na zewnqtrz, mamy dtuzsze dni, lepszq temperature i wigcej
okazji do spotkania. To wplywa znaczqco na to, ze zaréwno uczestnicy i sam proces sq
widoczni na miescie. To tez stanowi jakas reklame. Pora listopadowo grudniowa jest moim
zdaniem niesprzyjajgca” (WG ).

Druga grupa oczekiwan dotyczyla rozszerzenie zakresu i formy konsultacji.
Uzupetniony zakres konsultacji powinien wedtug badanych dotyczy¢ kwestii takich jak:

dalszego postgpowania z projektem w przypadku wygrane;j,

pomocy w tworzeniu ulotek, plakatéw informacyjnych, np. w postaci
ujednoliconego dla wszystkich wnioskodawcow formatu graficznego,
wspotpracy z wnioskodawcami w zakresie kwestii prawnych,

uzgadniania z wnioskodawcami trasy i terminarza budzetobusa,

uzgadniania zgodnosci z regulaminem planowanych dziatanh promocyjnych.

Sugerowane usprawnienia dotyczyly takze takich kwestii jak forma kontaktu
(preferowany kontakt telefoniczny lub mailowy), wiekszej doktadnosci w procesie weryfikaciji.

Jeden z badanych przedstawit swoje oczekiwania w zwieztej i wyczerpujacej wypowiedzi:

,Szybsze tempo weryfikacji wnioskéw, lepszy regulamin, strona www z mqdrzejszq
nawigacjq, organizacja prezentacji projektéw dla danych osiedli, wczesniejsze daty
szkolen, jasne wyznaczenie osoby do kontaktu w sprawie naduzyc, szybkie tempo liczenia
i publikacji wynikéw”.
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l. 8. Projekty w tegorocznej edycji SBO

Na realizacje 6smej edycji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego, przebiegajacego
pod hastem ,,Twoj pomyst na miasto”, przeznaczona zostata kwota 14 606 083 zt. Poczawszy
od edycji 2020 (roku poprzedzajacym ewaluacje) mozliwe bylo skiladanie projektow
ogolnomiejskich i lokalnych w 22 obszarach oraz mozliwos¢ zgtaszania projektow
nieinwestycyjnych.

W SBO 2021 projektodawcy ztozyli facznie 202 projekty, z czego 47 o charakterze
ogolnomiejskim, 155 o charakterze lokalnym. Na ostateczna liste do gtosowania zostato
zakwalifikowanych |13 projektow, 71 nie uzyskato pozytywnej oceny, a |18 projektodawcéw
zadecydowato o wycofaniu ztozonego projektu. Na zadania o charakterze ogdélnomiejskim
przeznaczono kwote 4 381 825, na zadania lokalne 10 224 258 zt, powyzsze kwoty wynikaty z
przyjetej proporcji tj.. 30% srodkéw na projekty w obszarze ogdlnomiejskim oraz 70%
srodkow na projekty w obszarze lokalnym. Po ostatecznej weryfikacji do gtosowania
zakwalifikowato sie 27 projektow ogolnomiejskich (tj. 57,5 % wszystkich ztozonych w kategorii
projektow) oraz 86 projektow lokalnych (55,5% ztozonych projektéw). Zatem mozna
stwierdzi¢, ze co drugi ztozony projekt miat szanse znalez¢ sie na ostatecznej liscie do
glosowania. Kazdy glosujacy miat do wykorzystania 5 gloséw: 2 glosy na projekty
ogolnomiejskie, 3 glosy na projekty lokalne. Na jeden projekt (zarowno ogoélnomiejski, jak
i lokalny) mozna byto odda¢ maksymalnie dwa gtosy. Zeby gtosowanie byto wazne nalezato
oddac co najmniej | gtos. Gtosowanie na projekty nie byto poddane rejonizacji - mozna byto
gtosowac na wybrane projekty z dowolnej lokalizacji.

W SBO 2021 ze zgtoszonych 202 propozyciji, na liste do gtosowania zakwalifikowanych
zostato |13 projektow (63%), analogiczna sytuacja miata miejsce w edycji 2018. Najwiecej
projektow ogodlnomiejskich 73 zgtoszono w SBO 2020, z czego 39 projektow (53,4 %)
zakwalifikowano do gtosowania, natomiast odrzucono 34 propozycje (46,6 %).

W tegorocznej edycji wnioskodawcy ztozyli 47 projektéw ogdlnomiejskich, z czego 27
(57,5%) uzyskato pozytywna rekomendacje do umieszczenia na liscie do gtosowania. Takze w
edycji 2021 zgtoszono najwigcej projektow lokalnych — 155, do glosowania zakwalifikowano
86 wnioskow (55,5%). Najwiecej projektow lokalnych zakwalifikowanych do gtosowania (90)
w stosunku do ztozonych ogdétem (133) w bytlo w edycji 2019, co stanowito 69,9 %. Dla
porownania w edycji 2021, projekty ktore znalazly sig na liscie do glosowania stanowity 55,5%
(patrz wyk. 28).

Tab. 4. Projekty zgtaszane i pozytywnie zweryfikowane wediug kategorii w edycjach SBO 2018-2021

Typ projektu 2018 2019 2020 2021
Ogdlnomiejski Zgtoszonych - 39 73 47
Odrzuconych - 19 34 20
Wybrany do gtosowania 27 20 39 27
Lokalny* Zgtoszonych - 133 121 I55
Odrzuconych - 43 38 69
Wybrany do gtosowania 86 90 83 86
Ogotem Zgtoszonych 202 172 194 202
W glosowaniu 13 110 122 13
Wybranych do realizaciji 13 13 29 bd**

*Dla edycji 2020-2021 -. Projekty w 22 wytonionych obszarach, dla edycji 2018 - 2019 projekty dzielnicowe, w podziale na
mate i duze). **W chwili ztozenia raportu nie ogloszono jakie projekty zostaly wybrane do realizacji w ramach SBO 2021
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Zwracamy uwage na wyzszy niz w ostatnich dwoch edycjach wskaznik odrzucen, co obrazuja
ponizsze zestawienia. Jednakze bez dodatkowej analizy projektéw odrzuconych na etapie
oceny lub wycofanych przez projektodawcéw, trudno okreslic z czego wynika zaistniata

sytuacja.

Wyk. 27. Projekty zgtoszone i projekty w gtosowaniu w edycjach SBO 2018-2021

Liczba zgtoszonych i zweryfikowanych projektéw (ogdtem)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych UM Szczecin oraz badan wiasnych

Wyk. 28. Odsetek ,,odrzuconych” projektéw (ogotem) w edycjach SBO 2018-2021
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych UM Szczecin oraz badan whasnych
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Odsetek projektow o charakterze lokalnym/dzielnicowym, ktore zostaty zakwalifikowane do
gtosowania, w stosunku do tacznej liczby projektow zgtoszonych w danej kategorii byt wyzszy
w edycjach 2019 oraz w 2020, odpowiednio o I1,2 % oraz 13,1 %, niz w edycji 2021.
Pozytywna weryfikacje w SBO 2021 uzyskato 55,5% ztozonych zadan. Mozna jednoczesnie
zauwazy¢, ze w tegorocznej edycji nastapit nieznaczny wzrost projektow w kategorii
projektow ogoélnomiejskich zaréwno w stosunku do lat ubiegtych jak i do zakwalifikowanych
zadan lokalnych/dzielnicowych.

Wyk. 29. Odsetek projektow w gtosowaniu w stosunku do liczby projektéw zgtoszonych w danej kategorii
projektu w edycjach SBO 2019-2021 (w podziale na ogélnomiejskie oraz lokalne/dzielnicowe)

69,9% 68,6%
57,4%
51,3% 23,4% -
SBO 2019 SBO 2020 SBO 2021
@ ogdlnomiejskie lokalne

Zrédto: opracowanie na podstawie danych UM Szczecin oraz badan wiasnych

W przypadku 10 osiedli nastapit przyrost projektow zakwalifikowanych do gtosowania w
stosunku do roku ubiegtego. Najwigksza zmiana dotyczy Dabia, w ktorym ztozono o 4 wnioski
wiecej w tegorocznej edycji niz w 2020 roku. Wzrost zaobserwowano takze w przypadku
osiedli: Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw, osiedli: Pogodno, tekno oraz Arkonskie-
Niemierzyn (w kazdym przypadku o 2 projekty wiecej).

Dwukrotnie wiecej niz w roku 2020 ztozono projektow w osiedlach: Drzetowo —
Grabowo oraz Niebuszewo — Bolinko. Taka sama liczba projektéw w poréwnywanych dwoch
edycjach zostata ztozona w przypadku 6 osiedli: Bukowe-Kleskowo; Bukowo, Warszewo;
Gumience; Osow, Glebokie-Pilchowo; Krzekowo-Bezrzecze; Zelechowa oraz Turzyn.

Najwiekszy spadek obserwujemy w przypadku ubiegtorocznych liderow
zakwalifikowanych do gtosowania projektow z osiedli: Stare Miasto, Nowe Miasto,
Miedzyodrze-Wyspa Pucka (w roku 2020 w gtosowaniu brato udziat 12 zadan, w 2021 — 7
zadan) oraz Plonia-Smierdnica-Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo-Stawociesze-Zdunowo-Zatom-
Kasztanowe (w roku 2020: |10 projektow poddanych gtosowaniu, w 2021 — 5 projektow).

W osiedlach: Srédmiescie Potnoc, Srodmiescie Zachdd oraz Pomorzany, w 2020
zakwalifkowanych do gtosowania byto 5 projektow w kazdym z osiedli, do tegorocznej edycji
po 3 projekty. W przypadku osiedla Niebuszewo spadek nastapit o potowe, z 4 projektow w
2020 roku do 3 w SBO 2021. W osiedlu Centrum w roku ubieglym ztozono dwa projekty, w
tegorocznej edycji | projekt. Zauwazamy, ze liczba projektow lokalnych nie ulegta zasadniczo
zmianie, o 30% zmniejszyta sie liczba zakwalifikowanych projektow ogolnomiejskich, natomiast
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liczba ogdétem ztozonych projektow ulegta zmniejszeniu o 10%, co w przypadku szczegolnie
trudnej sytuacji pandemii, ktéra przypadta na SBO 2021, nie s3 to znaczace odchylenia w skali
ogolne;j.

Tab. 5. Zestawienie zmian liczby projektow w glosowaniu (zweryfikowanych pozytywnie) edycjach SBO 2020-
2021

edycja 2020 | edycja 2021 Roznica *

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze-Wyspa

Pucka 12 7 0,6
Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo-

Stawociesze-Zdunowo-Zatom-Kasztanowe 10 5 0,5
Srédmiescie Potoc, Srodmiescie Zachod 5 3 0,6
Pomorzany 5 3 0,6
Zydowce-Klucz, Podjuchy, Zdroje 4 5 1,3
Bukowe-Kleskowo 2 2 1,0
Bukowo, Warszewo 6 6 1,0
Gumience 5 5 1,0
Osow, Giebokie-Pilchowo, Krzekowo-Bezrzecze 4 4 1,0
Zelechowa 5 5 1,0
Niebuszewo 4 2 0,5
Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw | 3 3,0
Centrum 2 I 0,5
Drzetowo-Grabowo 2 4 2,0
Niebuszewo-Bolinko 3 6 2,0
Swierczewo 3 4 1,3
Turzyn 2 2 1,0
Zawadzkiego-Klonowica 2 3 1,5
Pogodno, tekno | 3 3,0
Arkonskie-Niemierzyn 2 5 2,5
Stoneczne, Majowe 2 3 1,5
Dabie | 5 5,0
Ogodlnomiejskie 39 27 0,7
Razem lokalne 83 86 1,0
Razem projektow w gtosowaniu 122 13 0,9

*poprzedni rok =1, wartosci mniejsze niz | oznaczaja ubytek w stosunku do roku 2020, oznaczono je kolorem czerwonym.
Wartosci bez zmian oznaczono kolorem zoéttym, wartosci powyzej | (wzrost liczby wnioskéw) oznaczono kolorem
zielonym

Zgodnie z § 10 pkt. I. Regulaminu®® w przypadku projektéw, ktore realizowaty
potrzeby mieszkancow z wigcej niz jednego obszaru lokalnego lub realizacja nie byta przypisana
do jednego obszaru lokalnego miasta, projektodawcy mogli zdecydowaé sie na zlozenie

8 Zafacznik do uchwaty Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r., Regulamin przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczqcych szczecinskiego budzetu obywatelskiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2019 r., poz.2437)
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projektu o charakterze ogélnomiejskim. W przypadku, gdy realizacja projektu dotyczyta
jednego lub kilku osiedli facznie, projektodawca mégt ztozyé projekt lokalny”. W swietle
przepisu punktu 2 w/w paragrafu, decyzja o charakterze projektu nalezata do lidera lub liderki.
Na etapie weryfikacji projektodawca mogt dokonaé zmiany w zakresie kategorii, przy czym nie
mogt przypisa¢ projektu do dwéch jednoczesnie. Liderkami/liderami projektow mogly by¢
osoby fizyczne.

Sposob sktadania projektow zostat opisany w rozdziale 2 Regulaminu przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczqcych szczecinskiego budzetu obywatelskiego. Kazdy z mieszkancow
mogt ztozy¢ dowolna liczbe projektow. Projektodawcy dokonywali rejestracji swoich
pomystéw w jeden z wybranych sposobow: elektronicznie - w aplikacji do sktadnia projektow
SBO, dostepnej na stronie internetowej sbo.szczecin.eu lub poprzez formularz papierowy,
ktéry po wypetnieniu mogli ztozy¢ w kancelariach: Biura Obstugi Interesantow Urzedu Miasta
Szczecin lub Biura Obstugi Interesantéw Filii Urzedu Miasta Szczecin na Prawobrzezu. W
przypadku, gdy autorami projektu byto wiecej oséb, mozna byto wykazaé takze wspotautorow.
Aby wniosek mogt byc¢ zakwalifikowany do oceny formalnej musiat by¢ poparty przez minimum
dziesiec osob. Lista z podpisami oséb popierajacych stanowifa zatacznik do wniosku, przy czym
Regulamin zezwalat na poparcie dowolnej liczby list poparcia.

Projekty zgtoszone do SBO 2021 przechodzity cztery etapy oceny. Pierwszy etap —
ocena formalna - dokonywany byt przez pracownikéw Biura Dialogu Obywatelskiego Urzedu
Miasta. Za drugi etap — ocene merytoryczng — byli odpowiedzialni pracownicy wtasciwych dla
specyfiki projektu jednostek miejskich, ktorych zadaniem byta szczegdtowa ocena mozliwosci
realizacyjnych projektu. Trzeci etap dokonywany byt w Zespotach Spotecznych SBO
(pietnastoosobowego Zespotu Opiniujacego® i siedmioosobowego Zespotu Odwotawczego®,
praca cztonkéw Zespotéw ma charakter spoteczny). Zespot Opiniujacy®® zostat wytoniony
sposrod: mieszkancow Szczecina, organizacji pozarzadowych, Rad Osiedli i Mlodziezowej Rady
Miasta Szczecin, powotywanych zarzadzeniem Prezydenta. O ksztafcie listy do gtosowania
decyduja ostatecznie cztonkowie Zespotu Opiniujacego, ktérzy w oparciu o weryfikacje
formalng i merytoryczng w Urzedzie zatwierdzili projekty, ktoére znalazly sie w gronie
finalistow Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2021. W przypadku projektow, ktére nie
zostaty zakwalifikowane do glosowania, liderkom/liderom projektéw przystugiwato

¥ Gmina Szczecin zostata podzielona na 22 obszary lokalne.

30 Sktad Zespotu Opiniujacego: 1) przedstawiciele mieszkaficow Miasta Szczecin :Marta Gotebiewska; Piotr
Komsa; Anita Kotodziej Skalska; Joanna Poczobutt; Maria Bohun; 2)przedstawiciele Rad Osiedli Miasta Szczecin:
Andrzej Kamrowski; Barbara Markowska; Jarostaw Warchot; Matgorzata Zychowicz-Prus; tukasz Nowak; 3)
przedstawiciele organizacji pozarzadowych: Teresa Fydrych; Mirostaw Gosieniecki; Leszek Borowski; Marzena
Malanowska; 4) przedstawiciel Mtodziezowej Rady Miasta Szczecin-Piotr Tyszkiewicz, Zarzadzenie Nr 429/20
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia |13 sierpnia 2020 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujacego i Zespotu
Odwotawczego dziatajacych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2021.

3 Skiad Zespotu Odwotawczego: 1) autorzy zwycieskich projektéw SBO poprzednich edycji: Katarzyna
Marcinéw; Mirostaw Marcindw; 2) cztonkowie Zespotéw Opiniujacych poprzednich edycji SBO: Aleksandra
Biatonowicz; Radostaw Adamski; Piotr Bandurka; Zygmunt Pyszkowski; Arkadiusz Lisinski.

2 Tryb funkcjonowania Zespotu Opiniujacego jest szczegdtowo opisany w § |8 Regulamin przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczqcych szczecinskiego budzetu obywatelskiego.
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jednokrotne prawo do odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do Zespotu
Odwotawczego.

Kolejnos¢ projektow na listach do glosowania ustalona zostata w drodze publicznego
losowania. Wymogi jakie musiaty spetniac¢ projekty, aby byty zakwalifikowane do gtosowania w
SBO 2021, zostaty sprecyzowane w paragrafach od 4 do || Regulamin przeprowadzania
konsultacji  spotecznych  dotyczqcych szczecinskiego budzetu obywatelskiego. VVszystkie
zakwalifikowane do gtosowania projekty spetniaty nastepujace wymagania: musiaty naleze¢ do
zadan wiasnych Miasta, mie¢ charakter ogdlnodostepny i nieodpfatny dla mieszkancow
Szczecina, inwestycja infrastrukturalna SBO, mogta by¢ realizowana na terenie, na ktorym
Urzad moze wydatkowac srodki publiczne zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
inwestycja SBO, ktéra ma wyftacznie charakter nieinfrastrukturalny musi zostac¢
zrealizowana w roku, ktorego dotyczy edycja SBO.

Autorzy projektow zgodnie z formularzem projektu Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2021, po wybraniu charakteru projektu (ogoélnomiejski lub lokalny)
wskazywali kategorig, do ktorej nalezat przedktadany projekt np. zabytki, ekologia, sport,
kultura, sprawy spoteczne, zdrowie, transport, rekreacja, infrastruktura, zielone, oswiata,
pozostate. W wyniku analizy wszystkich |13 zakwalifikowanych do gtosowania projektow
uzyskano nastepujace wskazania:

Wyk. 30. Charakter (kategoria) sktadanych projektow w edycji SBO 2021

kategoria projektu

infrastruktura 33,6%
rekreacja 17,7%
kultura 16,8%
sport 8,0%
ekologia 7,1%
sprawy spotfeczne 6,2%
pozostate 4,4%
zabytki 2,7%
transport 1,8%
zdrowie 0,9%

oswiata 0,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy projektow zgtoszonych w SBO 2021.

Najwigksza liczba zakwalifikowanych projektéw dotyczyta poprawy miejskiej
infrastruktury — 33,6 %. W tej kategorii znalazly sie zaréwno projekty, ktorych celem byto
zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych (m.in. naprawy chodnikow, przejscia dla pieszych — w
tym utworzenie, poprawa jakosci, wymiana lub utwardzenie nawierzchni), trasy rowerowe,
place zabaw (w tym dla dzieci niepetnosprawnych), zielone przystanki, ogélnodostepna toaleta,
podziemne $mietniki, jak i wybieg dla psow. Projektodawcy w tej kategorii wskazywali, ze ich
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pomysty przyczynia si¢ przede wszystkim do poprawy/zwigkszenia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym (zarowno pieszych jak i os6b zmotoryzowanych — w tym rowerzystow), zdrowia,
poprawy jakosci zycia, ale takze estetyki miejsc. W zadaniach dotyczacych stworzenia placow
zabaw podkreslana byla integracja spoteczenstwa oraz tworzenie miejsc atrakcyjnych do
zabawy dla najmtodszych mieszkancow Szczecina. W tej kategorii projektow jako cel zadania
wskazywano poprawe bezpieczenstwa.

Na drugim miejscu znalazty sie projekty, ktore dotyczyly obszaréw dedykowanych
,rekreacji” (dodajmy, ze zbiezne cele do projektow dedykowanych rekreacji pojawiaty w
kategorii ,,sport”, stanowiacej 8,0% ogotu wnioskow). Pie¢ z dwudziestu w tej kategorii
projektow miato charakter ogdlnomiejski: ,,Sitownia pod chmurka wraz ze stotami do ping-
ponga oraz zadaszonymi altankami”, ,,Tor dzieciecy”, ,,Wodny plac zabaw” oraz ,,Kurs na
potnoc - Wieza Bismarcka, park Tilebein, stanica wodniacka "Wodna", szlak widokowy”.
Projekty o charakterze lokalnym (podobnie jak przywotane powyzej tytuly) dotyczyly
powstania parkow (np. kieszonkowych), poprawy infrastruktury istniejacych miejsc
wypoczynku, placow zabaw, zielonego podworka, sitowni czy wybudowania miejsca
dedykowanego kulturze (,,Kontener kultury”). Projektodawcy skfadajacy wnioski w tej
kategorii najczesciej zauwazali, ze realizacja pomystdw we wskazanych obszarach miasta
przyczyni si¢ do poprawy estetyki miejsc, bedzie wplywata na zwigkszenie aktywnosci
mieszkancéw, wzmocni wiezi sasiedzkie, wzmocni tozsamos¢, a takze wplynie na poprawe
jakosci zycia. W czterech projektach projektodawcy wskazali na dostosowanie zakresu zadania
do potrzeb osob niepetnosprawnych. Stosunkowo rzadko wskazywano na poprawe
bezpieczenstwa. W tej kategorii czgsto doprecyzowano odbiorcow zadania, wskazujac nie
tylko na ,,wszystkich mieszkancéw”, ale takze na: senioréw, mtodziez czy dzieci. Projekty z tej
kategorii zadan cechowata takze najwigksza liczba stworzonych zafacznikow.

Wsrdéd  projektow  zorientowanych na  kategorie ,kultura”, pie¢ zostato
scharakteryzowanych jako ogdélnomiejskie. Znalazly sig tu nastepujace zadania: ,,Balloon Fest
Szczecin 20217, ,,Instalacja Artystyczna Floriana Krygiera na stadionie miejskim w Szczecinie”,
,Mieszkancy Szczecina wspieraja Miejska Biblioteke Publiczna w Szczecinie Pomagajmy i
czytajmy! Pomoc w zakupie nowosci ksiazkowych dla Miejskiej Biblioteki Publicznej w
Szczecinie”, ,,Szczesliwy Rodzic - Szczesliwe Dziecko” oraz ,,Zakotwicz w Szczecinie! -
instalacja kilkudziesieciu kotwic wydobytych z toru Szczecin-Swinoujécie wraz z tablicami
edukacyjnymi we wszystkich dzielnicach miasta”. Autorzy wskazywali na potrzebe edukaciji
spoteczenstwa, podniesienie czytelnictwa, wzmocnienie tozsamosci, ale takze na
upamietnienie. Zaden z w/w projektéw nie odnosit sie do potrzeb oséb niepetnosprawnych
czy dokumentow strategicznych miasta. Deficytami w tych dwoch obszarach wykazaty sie takze
projekty lokalne w tej kategorii. Najwieksza ilos¢ projektow w tej kategorii dotyczyta
wydarzen pn. ,,Osiedlowe imprezy” — byto to |0 niemal tozsamych projektow (rozrézniata je
jedynie lokalizacja wydarzenia). Pozostate projekty (cztery) dotyczyty: budowy pomnika
Czestawa Niemena w Szczecinie, postawienia glazu pamiatkowego Tadeusza Rozewicza nad
Jeziorem Gteboki, koncertow w parku im. F. Chopina oraz wymiany muralu poswieconego
Pogoni Szczecin. Autorzy wskazywali, ze realizacja projektow przyczyni sie do: integracji

49



mieszkancow, podniesienia jakosci Zycia, wzrostu zaangazowania spofecznego, poprawy
bezpieczenstwa i tadu przestrzennego (mural), a takze edukacji mieszkancow.

Dwa sposrod projektow z kategorii ,,ekologia” maja charakter ogolnomiejski: ,,Miasto
jako ptasi ekosystem - 1000 budek legowych dla Jerzykow, 1000 budek legowych dla
dziuplakéw, 1000 karmnikow dla ptakéw zimujacych” oraz ,,Zielone Podjuchy - park
Chetminek”. Autorzy projektéw podkreslali znaczenie projektéw dla odbudowy/poprawy
srodowiska, wsrod wartosci przewijajacych sie w przedtozonych pomystach znalazty sie:
ekologia, edukacja, wypoczynek. W projektach o charakterze lokalnym znalazto sig szesc¢
pomystow: ,,"Hotel" dla jaskétek czyli naturalna forma walki z komarami i innymi niechcianymi
owadami”, ,,Budki dla ptakow w Ogrodzie Dendrologicznym im. Stefana Kownasa”, ,,Dbajmy
o wode! Mobilne fawki edukacyjne z ogrédkiem deszczowym?”, ,,Oswietlenie w parku przy ul.
Hozej wraz z infrastruktura monitoringu miejskiego”, ,,Park przy ul. Ztotowskiej” oraz
,Uporzadkowanie terenu wokot Stawu przy Torach w Szczecinie Zdrojach przy ulicy
Osiedlenczej i Przytulnej wraz z systemem monitoringu”. Przy czym tylko do dwdch
pierwszych w/w projektow autorzy zdecydowali si¢ na dodanie zatacznikow.

Odniesienie sie¢ do dokumentéw strategicznych miasta cechowato jeden projekt
(mobilne tawki ekologiczne). Projektodawcy wskazywali, ze realizacja pomystow przyczyni sie
m.in. do: poprawy bezpieczenstwa, podniesie estetyke miejsca oraz wzmocni edukacje. VWsroéd
odbiorcow zadania wskazywano na mieszkancoéw miasta, nie odnoszono sie do potrzeb osob
niepetnosprawnych.

W piatej co do popularnosci wyboru kategorii byly: ,sprawy spofeczne”. W
przypadku kategorii ,,sprawy spofeczne” na siedem zakwalifikowanych do gtosowania
projektow, jeden miat charakter ogolnomiejski, przy czym trzy o charakterze lokalnym
dotyczyly tegoz samego zjawiska jakim byta sterylizacja. Projekt ogdlnomiejski dotyczyt
sterylizacji psow i kotow w gabinetach weterynaryjnych stacjonarnych na terenie miasta,
projekty lokalne natomiast sterylkobuséw w obszarach: ,,Ptonia - Smierdnica - Jezierzyce,
Kijewo, Wielgowo — Stawociesze - Zdunowo, Zatom - Kasztanowe, ,,Skolwin, Stofczyn,
Golecino - Goctaw”, ,,Zawadzkiego, Klonowica”. Projektodawcy wskazywali, ze realizacja
projektow przyczynitaby sie do: poprawy losu zwierzat, = komfortu Zycia, estetyki
otoczenia, upamietnienia, wzmocnienia wartosci patriotycznych. W projektach autorzy nie
odniesli sie do dokumentow o charakterze strategicznym miasta.

Podobnie jak w przypadku ,,sprawy spoteczne”, w kategorii ,,sport” jeden projekt
zakwalifikowany do gtosowania miat charakter ogélnomiejski ,,Pumptrack & Skatepark & Street
workout”, ktére projektodawca zaprezentowat w 5 zatacznikach. Wsréd projektow o
charakterze lokalnym w tej kategorii, znalazly si¢ m.in. zajecia z samoobrony, Finat Ligi
Mistrzow UEFA, stworzenie miejsc aktywnosci sportowej, przebudowa istniejacej
infrastruktury sportowej (cztery projekty dotyczyty wsparcia placéwek edukacyjnych - liceum
ogolnoksztatcace oraz szkoly podstawowe) w przebudowie lub powstaniu miejsc do
uprawiania sportow. Wedtug Projektodawcow realizacja przedtozonych do gtosowania zadan
przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa, zdrowia, zacheci mieszkancow do uprawiania
sportow, ale takze wptynie pozytywnie na integracje mieszkancéw. W projektach nie zawarto
odniesien do dokumentéw strategicznych miasta, w dwoch przypadkach Projektodawcy nie
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zdecydowali sie na zafacznik dodatkowy. Odbiorcami zadan lokalnych w $wietle projektow
beda: uczniowie placowek edukacyjnych, mieszkancy dzielnic oraz miasta.

W kategorii ,,pozostate”, do ktérych nalezy pie¢ projektow, cztery maja charakter
lokalny, Projekt ogolnomiejski dotyczy rozmieszczenia trzech figurek Gryfa w roéinych
rejonach miasta, Projekty lokalne: ,,Budowa Parku Kieszonkowego przy ulicy Dworcowej z
miejscem upamigtnienia Nocy Krysztatowej”, £adnie koto "Syriusza" na Osiedlu Kaliny, Miejski
pasaz "Réza Wiatréw” oraz "Modernizacja obiektu jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Szczecinie-Smierdnicy oraz czesci rekreacyjnej przeznaczonej dla  mieszkancow”.
Liderki/liderzy wskazuja w opisach wnioskéw, ze realizacja zadan przyczyni si¢ do: rewitalizacji
obszaru podlegajacego interwencji zadania, edukacji dzieci i mtodziezy, upamigtnienia historii,
poprawy estetyki i atrakcyjnosci miasta, bezpieczenstwo i integracje mieszkancow.
Odbiorcami zadan byli mieszkancy miasta/dzielnicy oraz (w przypadku wniosku na OSP)
druhowie, nie uwzgledniono w opisie projektéw potrzeb oséb niepetnosprawnych.

W Szczecifnskim Budzecie Obywatelskim 2021 ztozone zostaly trzy projekty, w
kategorii ,,zabytek”. Jeden o charakterze ogolnomiejskim pn. ,,Budowa pomnika Sediny na
placu Tobruckim” oraz dwa lokalne: "Lapidarium w miejscu dawnego cmentarza w Kluczu"
oraz ,,Zakup specjalistycznego sprzetu poszukiwawczego do badania obiektdw historycznych
w obszarze Miasta Szczecin”. Projektodawcy wskazywali w projektach, ze w przypadku
realizacji zadan powstana: nowe miejsce spotkan, atrakcja turystyczna, miejsce upamigtnienia,
zostanie wzmocniona tozsamos¢. Dwoch projektodawcow zdecydowato sie uzupetnienie
projektu o zafaczniki/wizualizacje. W zadnym projekcie nie znalazto sie odniesienie do
dokumentow strategicznych miasta.

W kategorii ,,transport” ztozono dwa projekty po jednym w typie charakterystyk.
Do projektu ogdlnomiejskiego ,,Przejscie pieszo - rowerowe wzdtuz prawego brzegu Odry
pod Mostem Dftugim”, dodane zostaly przez autora zataczniki. Projekt w zatozeniu ma
przyczynic si¢ do poprawy komunikacji, wzmocnienie potencjatu turystycznego i atrakcyjnosci
miejsca. Projekt lokalny: ,,Poprawa bezpieczenstwa na wszystkich przejsciach dla pieszych
wzdtuz Szosy Polskiej”’, nie zwiera zafacznikow, jego realizacja ma skutkowac poprawa
bezpieczenstwa. W obu projektach nie zawarto odniesien do dokumentow strategicznych, nie
omowiono potrzeb oséb niepetnosprawnych, co w przypadku charakteru pomystéw mogtoby
by¢ zasadne.

Najmniej (po jednym) projektow zakwalifikowanych do glosowania w SBO 2021
ztozono w kategoriach: ,,zdrowie” oraz ,,0$wiata”. Projekt z pierwszej przywotanej kategorii
,Uzdrowisko nad Rudzianka” miat charakter ogolnomiejski, drugi ,Miasteczko Ruchu
Drogowego” - lokalny. Stworzenie ogdlnodostepnego miejsca regeneracji i odpoczynku na
ksztatt lokalnego uzdrowiska przyczyni sie do poprawy estetyki oraz integracji mieszkancow.
Realizacja projektu lokalnego natomiast wplynie na bezpieczenstwo, edukacje o ruchu
drogowym oraz ekologig, jego odbiorcy to uczniowie placéwek oswiatowych na Pomorzanach
oraz mieszkancy miasta. W obu projektach nie podnoszono potrzeb osob niepetnosprawnych,
ani nie wskazywano na kompatybilnos¢ z dokumentami strategicznymi.
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Autorem najwiekszej liczby projektéw, ktére uzyskaly rekomendacje do
zakwalifikowania na liste do gtosowania byt Stanistaw Kabata — 10 pomystow, druga w
kolejnosci osoba byt tukasz Kadtubowski — 8 pomystow, trzecia — Marcin Biskupski — 5
pomystow. Najwieksza ilos¢ wnioskéw - |1 ztozyli mieszkancy obszaru: Zydowce — Klucz,
Podjuchy, Zdroje. Najwieksza liczba zatacznikéw wyniosta 13, sSrednia zatacznikéw do
wszystkich projektow nie przekraczata 3, trzydziestu pieciu projektodawcow nie zdecydowato
sie na dotaczenie do projektu zatacznika.

Tylko jeden projektodawca wskazat na wpisanie sie¢ projektu w dokumenty
strategiczne®. W pozostatych dwéch przypadkach nadmieniono o zgodnosci, w 106 wnioskach
nie przywotano dokumentu o charakterze strategicznym. W 38,9% ztozonych projektow
zawarto odniesienie do bezpieczenstwa, w 27,5% wskazywano na integracje mieszkancow, w
13,3% do kwestii estetyki, 12,4% do poprawy jakosci zycia.

Sposob gtosowania na projekty zostat sprecyzowany w § 21 Regulaminu. W SBO 202 |
glosowanie na projekty zgtoszone w ramach 8. edycji rozpoczeto sig 7.12.2020 r. o godz. 9:00,
zakonczyto zgodnie z przywotanym przypisem Regulaminu po 14 dniach od opublikowania list
projektow skierowanych pod glosowanie mieszkancow w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu. Proces gtosowania zostat chwilowo wstrzymany wskutek nieplanowanej awarii
jednego z gtéwnych urzadzen podtrzymujacych zasilanie w rozdzielni gtéwnej. Z tego powodu
w godzinach od 8:30 do 13:30 niedostgpna byta strona gtéwna SBO, a tym samym mieszkancy
nie mogli oddawac gtosu w czasie przewidzianym na glosowanie. W zwiazku z tym wydtuzono
czas na glosowanie z godz. 9:00 do godz. 14.00.

l. 9. ,,Kontrowersyjne projekty”

W kolejnych edycjach SBO, takze i w edycji 2021, pojawiaja si¢ (i z pewnoscia beda
pojawiac) projekty budzace negatywne emocje i watpliwosci. W ujeciu najogdlniejszym,
krytyka poszczegolnych projektow odnosi sie albo do naruszenia uzgodnionych idei, wartosci)
albo do ztamania regut budzetu obywatelskiego. PostanowiliSmy sie przyjrzec blizej warunkom,
ktére sprzyjaja uznaniu danego projektu za ,,kontrowersyjne”**. Sa nimi:

e Pole kontrowersji wyznaczone przez lokalny kontekst (polityczny, uktad sit
spotecznych) — projekty identyfikowane jako nierealizujace istotnych potrzeb
rozwojowych miasta, naruszajace konsensus spofeczny, realizujace interes wybranej
dzielnicy, identyfikowane jako realizujace potrzeby wybranych grup, ,,niepotrzebne” lub
,hieuzyteczne” w danym kontekscie lokalnym.

33 Zwracamy uwage, ze przedmiotem badan bylo umieszczenie we wniosku formalnego, literalnego odniesienia
do strategii miasta (powotanie si¢ na ten dokument), a nie zgodnos¢ dokumentow strategicznych z opisem
whniosku (ta wymagataby oddzielnych analiz). W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwoma parami mozliwych
sytuacji: (I) powotaniem sie na cele strategiczne we wniosku, w sytuacji gdy projekt rzeczywiscie je realizuje lub
ich nie realizuje;(2) brakiem powotania na cele strategiczne, w sytuacji gdy projekt je realizuje lub nie realizuje w
rzeczywistosci.

3 Uzywany tutaj przez nas cudzystow odnosi sie do dyskursywnego charakteru naruszen i watpliwosci: rézne
strony sporu posiadaja bowiem roézne kryteria i rezultaty dokonywanych ocen. To, co ,, kontrowersyjne” w
ramach narracji jednej grupy miejskich aktorow, w innej moze by¢ uznane za ,,nie budzace watpliwosci”.
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Whiosek i jego relacja do ocen estetycznych, moralnych (religijnych).
Realizacje lub dokumentacja realizacji, ktéra w ocenie opinii publicznej i/lub ekspertow
stanowi naruszenie norm religijnych lub uznawanych za wazne kanonow piekna,
obyczajow, gustow, powagi itd.

Proces realizacji i eksploatacji (warunki ekonomiczne, techniczne, organizacyjne)
— projekty i ich budzety, ktére wdrazane s3 lub promowane w sposob naruszajacy
dobre obyczaje, zasady gospodarnosci i efektywnosci finansowej; projekty wykonane
niezgodnie z przedstawianymi w projekcie zatozeniami, modelami/wizualizacjami;
projekty, ktorych wykonanie w sposdb negatywny oddziatuje na srodowisko lub
narusza zasady nieodptatnego dostepu.

Relacja projektu do regut budzetu obywatelskiego — naruszenie regulaminu lub
wymagajace jego dodatkowych interpretacji, a w rezultacie odwotan od negatywnych
decyzji odrzucajacych projekt

Relacja projektu do gtéwnych idei budzetu obywatelskiego, takich jak:

o Idea powszechnosci, ktéra odwotuje sie do traktowania procedury zgtaszania
whnioskow i przede wszystkim glosowania jako emanacji demokracji (w ktorej
wiekszos¢ decyduje przy zatozeniu réwnych szans i praw), realizacji ,,woli ludu”
i ,,Swietego glos wiekszosci”. Nierowne zasoby poszczegdlnych aktorow sa
wyrownywane w sprawiedliwym procesie konsultowania projektow i regut
budowania poparcia.

o Idea ,projektu”, w ktorej zgtaszany wniosek jest zadaniem, przedsigwzigciem
wymagajacym naktadow, zaktadajaca orientacje na cel (wdrozenie, zbudowanie,
przebudowa), w ktorej posiadanie zasobow spotecznych, organizacyjnych,
informacyjnych i finansowych jest decydujace. Projekty konkuruja ze soba na
,wolnym rynku”.

o Idea reprezentacji, w ktérej projekty zglaszane s3 przez wylonione grupy
mieszkancoéw i ktorych w sposob zinstytucjonalizowany uwzglednia cele
rozwojowe miasta i potrzeby okreslonych grup/obszaréw miasta (narzedziem
realizacji tej idei jest m. in. podziat na projekty ogdélnomiejskie i lokalne. Mozliwe
kontrowersje najczesciej dotycza zakresu oddziatywania i uzytecznosci
projektow ogdlnomiejskich).

o ldea deliberacji — polegajaca na minimalizacji rywalizacji*> pomiedzy projektami
i poszczegblnymi aktorami, orientacja na proces uzgadniania roznic, wyfanianie
sie¢ propozyciji, ograniczania liczby projektow.

% Problem rywalizacji pomiedzy projektami moze by¢ minimalizowany w rozwiazaniach charakterystycznych dla
budzetéw partycypacyjnych, jak np. w Dabrowie Gérniczej, gdzie przyjeto zasady ograniczania liczby wnioskow,
wypracowywanych i uzgadnianych w procedurze deliberacji. W tym miescie budzet obywatelski dotyczy
projektow ogdlnomiejskich, a budzet partycypacyiny — osiedlowych, zob. Podgdrska-Rykata, |. (2019). Budzet
obywatelski a budzet partycypacyjny. Dwa rozwiazania dla jednego miasta w konsekwencji nowelizacji prawa
samorzadowego. Roczniki Administracji i Prawa, (XIX), 221-236.
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Tym, co przyciaga mieszkancéw do budietéw obywatelskich (a tym bardziej do
partycypacyjnych) jest przede wszystkim idea powszechnosci i demokratyczna narracja,
odnoszaca si¢ do sprawstwa i lokalnosci. Profesjonalizacja wnioskéw $wiadczy o bardzo
istotnym kierunku przemian SBO. Jest nim stopniowe odchodzenie od ,romantycznej”,
demokratycznej wizji, w kierunku tworzenia sie wyspecjalizowanych, zorganizowanych grup,
posiadajacych juz na etapie skfadania projektu przewagi nad osobami, ktore wczesniej nie
pracowaty z wnioskami. Zwycigstwo narracji “projektowej”’ moze powodowac odarcie SBO z
ramy dziatania oddolnego, wiary w site glosu zwykiego mieszkanca. Istnieje poza tym
niebezpieczenstwo, ze mieszkancy (i potencjalni autorzy wnioskéw) zaczng kojarzy¢ SBO z
nowa forma dominacji wybranych grup interesu w miescie, umacniajaca istniejace
uprzywilejowane pozycje.

Projektem, ktory w edyciji SBO 2021 zostat zidentyfikowany jako ,,kontrowersyjny” byt
,»Kurs na potnoc”. Nie podejmujemy sie w tym miejscu oceny i szczegotowej analizy tego
przypadku, ani przesledzenia jego losow. Chcemy natomiast wskaza¢ dominujace elementy
narracji wokot tego projektu, pojawiajace sie w wypowiedziach stron sporu, zaréwno w
prowadzonych przez nas wywiadach, jak i w wypowiedziach na forach internetowych,
komentarzach prasowych itd.

Tab. 6. Dwie narracje dotyczace ,,sprawy wiezy Bismarcka” (projektu ,,Kurs na pétnoc”).

Wynagrodzenie za prace przy zbieraniu | ,,Kupowanie gtosow”

gtosow

Podkreslanie idei wspotpracy srodowisk | Podkreslanie zasad réwnej rywalizacji

lokalnych

Nieprzestrzeganie zasad powinno
skutkowac¢ wycofaniem projektu

Kara niewspotmierna do przewinienia

Projekt dotyczacy wiezy stanowit tylko Naruszenie zasady ogoélnodostepnosci,
element catego projektu ,,kurs na spodziewane zyski inwestora
potnoc”

Zrédto: opracowanie wiasne
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Co istotne, w wywiadach z wnioskodawcami (wsréd ktorych byli zarowno zwolennicy
jak i przeciwnicy projektu), wskazywano na potrzebe takich zmian w regulaminie, ktore w
zwiazku z procesem promocji nie budzitoby watpliwosci. , Kontrowersje” mozna zatem
traktowaé jako impuls do uczenia si¢ uczestnikdw procesu i do precyzowania narzedzi jego
realizacji:

»Wida¢, ze urzqd miasta wyciqga pewne wnioski odnosnie réznych projektow, jak na
przyktadzie projektu pomnika Krzysztofa Jarzyny, gdzie tak naprawde, kiedy ten wniosek
byt sktadany, byly duzo luzniejsze reguly sktadania wnioskdw, pézniej w tegorocznej zostaty
zawezone, bo byt problem z prawami autorskimi. To byt niestandardowy projekt, ktorego
nikt sie nie spodziewal, ze tyle obszaréw trzeba bedzie poruszyé, zeby moéc go
zrealizowac.” (WG 2)

Fig. 2. Co wplywa na kontrowersyjnos¢ projektu?

idea powszechnosci

projekt/przedsiewziecie

relacja projektu do idei
budzetu obywatelskiego K

deliberacja (partycypacja)

pole kontrowersji
wyznaczone przez lokalny
kontekst (polityczny, :
¢ prezentacja -
uktad sit spotecznych) reprezentacia - grupy

wplywu

proces promocji i
relacja projektu do regut realizacji (warunki
budzetu obywatelskiego ekonomiczne, techniczne,

organizacyjne)

whniosek i jego relacja do
ocen estetycznych,
moralnych (religijnych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wypowiedzi swobodnych z ankiety dla wnioskodawcéw i wywiadow
FGI.
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Obszar badawczy nr 2: Ewaluacja SBO 2021 — perspektywa
gtosujacych i cztonkow zespotdw spotecznych

W tej czesci Raportu przedstawiamy wyniki badan ewaluacyjnych nad dwoma
kategoriami uczestnikdw procesu tworzenia budzetu obywatelskiego, ktdrzy stanowia jego
komponent spoteczny. Mamy tu na mysli samych mieszkancow Szczecina uczestniczacych w
glosowaniu oraz cztonkow zespotéw spotecznych SBO - zespotu opiniujacego oraz zespotu
odwotawczego.

Wobec wyroéznionych kategorii zastosowano odmienne techniki badawcze, co wynika
z przyjetych celow badawczych. Szczegdlnie interesujace dla ewaluacji SBO 2021 sa m.in.
opinie mieszkancow nt. zrodet wiedzy o projektach, motywacji do gtosowania, kryteriow
wyboru projektow, ogolnej oceny dotychczasowych doswiadczen oraz perspektyw
rozwojowych. Dla tak okreslonych celow badania dogodnym narzedziem weryfikacji jest
kwestionariusz ankiety internetowej (CAWI), ktdra wypetniaja wyfacznie te osoby, ktore juz
uczestniczyty w gtosowaniu. Taki dobor badanych byt mozliwy dzieki umieszczeniu na
platformie do glosowania linku do ankiety zawierajacej interesujace nas pytania. Wypetnienie
ankiety byto dobrowolne i catkowicie anonimowe. Ankiety byty gromadzone przez caty okres
gtosowania na SBO 2021, czyli od 7 do 21 grudnia 2020 roku.

Z kolei cztonkowie zespotow opiniujacego i odwotawczego byli wspotodpowiedzialni
za przygotowanie catego procesu tworzenia SBO od momentu weryfikacji wstepnych
projektow az do opracowania koncowej listy do gtosowania. Zespoty funkcjonuja w oparciu o
Uchwate Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecina z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia
zasad i trybu przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Z perspektywy
prowadzonej ewaluacji socjologicznej szczegdlnie interesujace sa doswiadczenia cztonkow tych
zespotdw w weryfikacji zgtaszanych projektdw oraz przygotowania ostatecznej listy projektow
podlegajacych gtosowaniu. Doswiadczenia te moga by¢ wykorzystane zwiaszcza podczas
planowania kolejnych edycji SBO. Przyjmujac takie cele badania jako najbardziej adekwatna
technike badawcza wybrano analize jakosciowa wypowiedzi uczestnikéw wywiadu grupowego.
Wywiad ten odbyt sie on-line za posrednictwem platformy Zoom w dniu 16 grudnia 2020
roku, czyli na 4 dni przed zakonczeniem glosowania.

Il. I. Opinie mieszkancéw miasta bioracych udziat w gtosowaniu SBO 2021

W tej czesci raportu zostana przedstawione rozktady opinii respondentéw -
mieszkancéw Szczecina bioracych udziat w glosowaniu na SBO 2021.

Ankieta ewaluacyjna skierowana do gtosujacych na projekty SBO 2021 sktadata sie z 22
pytan, z ktérych 10 bylo takze zawartych w ankietach ewaluacyjnych do dwdch poprzednich
edycji SBO 2020 i SBO 2019,

36 Wersje pytan z 2019 i 2020 réznity sie miedzy sobg, mimo iz byty utworzone przez tego samego realizatora.
W ankiecie ewaluacyjnej 2021 w przypadku wystepujgcych réznic odnoszono sie do wersji ubiegtorocznej.

56



Pytania ankiety dotyczyty m.in. oceny trudnosci w gtosowaniu, udziatu w poprzednich
edycjach SBO, zrodet informaciji o SBO, wiedzy nt. ztozonych projektéw, poswieconego czasu
na wybor projektdw, na ktére oddano gtosy, rozméw z innymi osobami nt. zgtoszonych
projektow, motywow uczestniczenia w glosowaniu, oceny merytorycznej projektow,
osobistego zaangazowania w SBO 2021, zmiany dotychczasowych zasad SBO, znaczenia aktu
glosowania dla mieszkancoéw miasta, gotowosci do udziatu w kolejnych edycjach SBO,
sposobow zachecenia wiekszej liczby mieszkancoéw miasta do glosowania oraz udziatu w
pracach nad konkretnymi projektami lub przyczynami niepodjecia takich prac.

W badaniu sondazowym sposrod gtosujacych wzieto udziat 656 respondentéw, co jest
znacznym wzrostem w stosunku do wczesniejszej edycji (474 respondentéw), ale jest
wynikiem duzo nizszym, niz osiagniety w jeszcze wczesniejszej edycji SBO 2019, kiedy
wypowiedziato si¢ az 3297 respondentow. Spadek liczby osob wypetniajacych ankiete w
pewnym stopniu moze wynika¢ z bardziej skomplikowanego sposobu gtosowania w dwoch
ostatnich edycjach w stosunku do weczesniejszych, co mogto zniecheca¢ do dalszego
poswigcenia czasu gtosujacych na wykonanie tej czynnosci. Dodatkowym czynnikiem
ograniczajacym gotowos¢ wypetnienia ankiety byt szczegdlny okres gtosowania przypadajacy
na przygotowania przedswiateczne.

[Il.I.1. Cechy demograficzne respondentow
Badanych poprosilismy o podanie informacji na temat ich wieku, ptci, wyksztatcenia
oraz miejsca zamieszkania.

W badaniu na 656 respondentow, 351 stanowity kobiety (53,5%), a 305 mezczyzni
(44,5%). Struktura badanych wedtug pici jest wiec zblizona do struktury mieszkancéw miasta,
gdzie kobiety stanowig nieco mniejszy udziat - 52,5% (2017).

Mniej wigcej po 25% respondentéw stanowili mieszkancy trzech dzielnic: Srédmiescia,
Potnocy i Zachodu. Ponizej 20% respondentéw mieszka na Prawobrzezu.

Wyk. 31. Miejsce zamieszkania respondentow

0,
25,76% 27,44% 26,83%
19,97%

Srédmiescie Pétnoc Zachod Prawobrzeze

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Porownujac strukture respondentéw do rzeczywistej liczby mieszkancow mozna
zauwazy¢, iz zdecydowanie najwyzej nadreprezentowani sa mieszkancy dzielnicy Szczecin —
Potnoc. Stanowili oni najliczniejsza kategorig respondentow, podczas gdy liczba mieszkancow
sposrod wszystkich dzielnic jest tu najnizsza — stanowia oni jedynie |16% mieszkancow. Jest to
jednak dzielnica najdynamiczniej sie rozwijajaca, skupiajaca (przynajmniej w niektérych
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osiedlach) ludzi mtodych, ktérzy w wiekszym stopniu potrafia korzysta¢ z mozliwosci
glosowania on-line. Z kolei mieszkancy Srédmiescia oraz dzielnicy Zachodd, ktérzy licza tacznie
ponad 60% mieszkancéw miasta s3 w badaniach reprezentowani przez nieco ponad 50%
respondentow.

Podobnie nieadekwatny do rozktadu wieku mieszkancéw jest wiek respondentow. Pod
wzgledem wieku nadreprezentacja badanych dotyczy osob od 20 do 59 roku zycia. O ile w
badaniu osoby w tym wieku stanowity 83% ogdtu respondentow, to wsrod mieszkancow
miasta stanowia oni jedynie 56%. Niska reprezentacja dotyczy przede wszystkim osob
najmfodszych oraz starszych, powyzej 60 roku zycia.

Wyk. 32. Wiek respondentéw

45%

38%
13%
]

19 lat i mniej 20-39 lat 40-59 lat 60 i wiecej
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Wryk. 33. Respondenci badania ewaluacyjnego wedtug wyksztatcenia

71% 70%

60%
o 3%
17%
2% 1% 1% 4% 3% 2%

podstawowe zasadnicze/gimnazjalne Srednie wyzsze inne

W SBO 2019 mSBO 2020 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021.

Wsrod badanych dominuja osoby z wyksztatceniem wyzszym i $rednim. Wsroéd
wypetniajacych byto bowiem 70% osob z wyksztatceniem wyzszym i 23% z wyksztatceniem
srednim. Wozrastajaca liczba osob wyksztatconych wsréd respondentéw jest tendencja
wystepujaca w okresie trzech ostatnich edycji SBO.
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I1.1.2. Zrédta wiedzy o SBO oraz motywacje do uczestnictwa

Podstawowym zrédtem informaciji o SBO weciaz s strony internetowe nieprowadzone
przez Urzad Miasta. Tego rodzaju wypowiedzi wskazuje we wszystkich edycjach okoto 40%
respondentow. Systematycznie wzrasta tez liczba osob pozyskujacych informacje z profilu SBO
na Facebooku oraz na stronie internetowej miasta (gtéwnie na www.sbo.szczecin.eu). Z tego

zrodta informacji korzysta juz blisko 30% badanych.

Wyk. 34. Zrédta informacji o SBO

gdzie spotkat/a sie Pan/i z informacjami o gtosowaniu:

43%
44%

Na innych stronach internetowych (nie

prowadzonych przez UM) __38%

W rozmowie z rodzing lub znajomymi
32%

°
Qo

Na profilu SBO na Facebooku %
29%

Na stronie internetowej miasta
(www.sbo.szczecin.eu lub...

°
o

26%

Na plakacie 9

E

17%

0,
16%
0,
15%
W rozmowie z osobg, ktéra ztozyta projekt w 7%,
SBO 2021 12%
0,
Vo
0,
W rozmowie z radnym (miasta lub osiedla) ° 4% 6%
0
W rozmowie z przedstawicielem lokalnego 3%,
stowarzyszenia lub fundacji 5%

Nie spotkatem sie z wiadomosciami na ten temat . _33&/,
0

W rozmowie z przedstawicielem UM lub innych :2§%
instytucji miejskich ﬁ’/

20
W telewizji lokalnej 8
) ! 23;,/"
0,
1%
%
W szkole 9
2927

%
W kosciele F 9
1% %

mSBO 2019 mSBO 2020 mSBO 2021

Nie pamietam

10%

1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021.
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Generalnie, w biezacej edycji wskazniki dotyczace zrodet informacji o SBO wzrosty
niemal we wszystkich kategoriach. Wtasciwie zmalat jedynie wplyw na wiedze o SBO
pochodzacy ze szkét oraz kosciotdw. Zwraca uwage wzrost odsetka oséb, ktore o SBO
rozmawiaty bezposrednio z cztonkami rodzin i znajomymi (drugi wynik — 32%), ale takze z
tworcami projektow, radnymi miejskimi i osiedlowymi. Wyzsze jest tez wskazywanie na zrodta
informacji pochodzace z lokalnej prasy, radia oraz ulotek.

Wraz z lepszym deklarowanym dostepem do informacji, respondenci wykazali sie
lepsza znajomoscia konkretnych projektéw jeszcze przed przystapieniem do gtosowania w
biezacej edycji niz w edycji poprzednie;.

Wyk. 35. Wiedza o zgtoszonych projektach przed przystapieniem do glosowania.
Czy styszat/a Pan/i o jakichs konkretnych projektach przed

przystgpieniem do gtosowania w tej edycji?

70%

60%

60%

53%

50%

40%

30%

22%  21% 21%
20% 16%
10%
0% N
Tak, o kilku Tak, o jednym Nie Nie pamietam

B SBO 2020 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021.

Z danych przedstawionych na powyzszym wykresie wynika, ze roznice te odnosity do
znajomosci kilku projektow. Warto podkresli¢, ze w ubiegtym roku mieszkancy mogli wybieraé
sposrod 122 pomystow, a w biezacej edycji sposrod | 13 projektow. By¢ moze mniejsza liczba
projektow, zwtaszcza ogolnomiejskich, mogta wptynac na lepsze ,,dotarcie” z akcja promocyjna
projektodawcow.

Bardzo interesujace sa uzyskane w odpowiedzi na pytanie dotyczace motywow wzigcia
udzialu w gltosowaniu (rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze okreslic, ktore z ponizszych
czynnikéw i w jakim stopniu miaty wptyw na Pana/Pani udziat w gtosowaniu?”).
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Wyk. 36. Deklarowane motywy uczestnictwa w glosowaniu (Prosze okresli¢, ktore z ponizszych
czynnikdw i w jakim stopniu miaty wptyw na Pana/Pani udziat w gtosowaniu?)

bo SBO wtacza mieszkaricéw do
wspotdecydowania o sposobie wydatkowania 79% 18% 3% 1%
pieniedzy publicznych z budzetu miasta

bo szczecinianie mogg ksztattowaé miasto,
moed 72% 24% | 1%
proponujac wiasne pomysty
bo zgadzam sie z ideg demokracji
bezposredniej, ktorej przyktadem jest budzet 71% 21% .9I 1%
partycypacyjny

bo dzieki SBO budujemy lokalne spoteczeristwo 59% 29% .‘}I 1%

bo Budzet Obywatelski to nowoczesna forma o 5 .
zarzgdzania miastem 7% 29% 1%

bo SBO daje mozliwo$¢ gtosowania wszystkim

s TR
mieszkaricom miasta
bo pozytywnie oceniam zasady tegorocznego SBO 24% 28% 6% l
bo kampania profrekwencyjna SBO 2021

mnie do oddania gtosu

projekt 7% 4% 8%
bo gtosowanie w SBO jest modne [WAZN Loy 16% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N zdecydowanie tak M raczejtak M ani tak, ani nie raczej nie M zdecydowanie nie

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Intersujace sa zwilaszcza dominujace motywacje prospoteczne. Najwyzsza pobudka
udziatu w gtosowaniu byto przekonanie, ze ,,SBO wiacza mieszkancow do wspotdecydowania
o sposobie wydatkowania pienigdzy publicznych”. Az 79% respondentéw stwierdzito, ze
»zdecydowanie” takie byto ich przekonanie. Niewiele nizszy jest odsetek osob, ktére
podkreslaja fakt, ze ,szczecinianie moga ksztattowac miasto” czy ,zgadzaja sie¢ z idea
demokracji bezposredniej, ktorej przyktadem jest budzet partycypacyjny”.
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Powyzej 50% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” odnosi sig jeszcze wobec trzech innych
motywow: ,,budowania lokalnego spoteczenstwa”, ,budzet obywatelski to nowoczesna forma
zarzadzania miastem” oraz ,,SBO daje mozliwos¢ glosowania wszystkim mieszkancom?”.

Mniejsze uznanie uzyskato zdanie, ze ,,pozytywnie oceniam zasady tegorocznego SBO”.
Tu odpowiedzi pozytywne jeszcze przewazaja, ale roznica nad ocenami negatywnymi i
ambiwalentnymi wynosi zaledwie 2%. Jeszcze mniejsze uznanie znalazty motywy wskazujace na
»zachecajaca kampanie promocyjna” — jedynie 26% pozytywnych wskazan oraz ,,obietnice
oddania glosu” — | [% pozytywnych opinii. Zreszta wiasnie w odniesieniu do tego pytania byto
najwigcej ocen negatywnych — blisko 70%.

Wyk. 37. Deklaracje respondentéw odnosnie zaangazowania w SBO 2021 oraz SBO 2019

(o]

Ttumaczytem innym zasady gtosowania SBO. B 1o
(o]

Bytem/am zaangazowany/a w promowanie l4%
konkretnego projektu 6%

Bytem/am zaangazowany/a w promowanie inicjatywy [l 9%
SBO B 5%

0,
Uczestniczytem/am w spotkaniach promocyjnych i{y/”
(1]

Bytem/am zaangazowany/a w przygotowywanie 1%
whiosku w ramach SBO 1%

1%

Sktadatem/am wtasny projekt. 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B SBO 2019 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021 oraz SBO 2019.

Tegoroczni uczestnicy gtosowania w wiekszym stopniu niz przed dwoma laty
zaangazowali sie w dziatania zwiazane z SBO. Wyjatek stanowito zaangazowanie w promocije
projektow, co wiaza¢ mozna z ograniczeniami aktywnosci zwigzanymi z pandemia.
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[1.1.3. Przebieg gtosowania w opinii gtosujacych

Gtlosowanie on-line, jak wynika z wypowiedzi swobodnych respondentéw, byto dos¢
trudne dla glosujacych. Glosujacy musiat podac kilka danych, ktore mogty wymagac siegniecia
po dokumenty. Konieczne byto tez autoryzowanie kodu podawanego SMS-em na telefon.
Wreszcie, wobec puli ogélnomiejskiej i osiedlowej, nalezato wyszukaé odpowiedni projekt i
wiasciwie podzieli¢ posiadane punkty.

Wyk. 38. Ocena trudnosci w gtosowaniu

75%

59%

39%

24%

9%
6%

1% 2% 1%
|
bardzo trudne raczej trudne raczej tatwe bardzo tatwe

SBO 2019 mSBO 2020 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021.

Zwrocmy uwage, ze w SBO 2019 az 75% badanych stwierdzito, ze gtosowanie byto
»bardzo tatwe”. W edycji SBO 2020 tak twierdzacych oséb byto juz mniej (59%), a w SBO
2021 jeszcze mniej (51%). Patrzac z drugiej strony zestawienia widzimy, ze w SBO 2019 liczba
osob okreslajacych glosowanie jako ,,bardzo trudne” byfa zaniedbywalna, ponizej 1%, to juz w
edycji SBO 2021 oséb takich byto 2%, co facznie z odpowiedziami ,,raczej trudne” daje juz 1 1%
glosujacych. Mozna wiec stwierdzié, ze wiecej niz co 10-ty respondent miat trudnosci w
glosowaniu on-line.

Liczba gtosujacych w SBO ulega ciagtej fluktuacji. Przez szereg lat frekwencja malata, az
osiagneta najnizszy poziom w gtosowaniu na SBO 2019 (21 591 osoéb ktére oddaty wazny gtos).
Jednak w kolejnej edycji frekwencja wzrosta do 30 162 glosujacych. W biezacej edyc;i
frekwencja nieznacznie spadfa i wyniosta 28 689 gtosujacych. Zmalata jednak liczba gtosow
niewaznych, ktorych w biezacej edycji byto tylko 813, podczas gdy w poprzedniej edycji (SBO
2020) — 6101 gtosow.
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W tegorocznej edycji az 60% glosujacych brato takie udziat w glosowaniu przed
rokiem, 52% przed dwoma laty, a 35% trzy lata temu.

Wyk. 39. Udziat w poprzednich edycjach gtosowania na SBO

60%

49%
22%
I 18%

52%

47%

w zadnym, w ubiegtej dwa latatemu trzylatatemu  cztery lata pie¢ lat temu nie pamietam
gtosuje edycji temu
pierwszy raz

35%
32%°"°

22%

18% 18% 179
° ) %15% 017%

II 3

B SBO 2019 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019 oraz SBO 2021.

Na wykresie nr. 39 porownujemy te dane ze wskaznikami dotyczacymi SBO 2019.
Wyraznie mozemy tu zaobserwowag, ze ,,trzon” glosujacych jest coraz bardziej stabilny.

Respondentom zadano takze pytanie dotyczace konsultowania oddania gtoséw w SBO
2021. Zadano pytanie: ,,Z kim rozmawiat/a Pan/i o projektach zgtoszonych do SBO przed
oddaniem swojego gtosu?”

Wyk. 40. Osobiste konsultacje nt. zgloszonych projektow
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Roctzing | 3%

57%

znomyrm | 50%

40%
20%

Nie rozmawiatem/am z nikim na ten temat 28%

Osobami sktadajgcymi projekty w SBO 2021 -7%%

Sgsiadami -7% 11%

Radnymi osiedli [ 34

Radnymi miasta rz(ﬁ%

Przedstawicielami Urzedu Miasta lub innych... r 2{',%’

Inna odpowiedz r 1%%

(]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B SBO 2020 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020 oraz SBO 2021.

70%

Porownujac uzyskane rozktady odpowiedzi do wynikow poprzedniej edycji (SBO 2020)

mozemy zauwazy¢, ze do$¢ znacznie zmalatfa liczba osob konsultujacych si¢ z innymi osobami,

zarowno w rodzinie (6% spadek), jak i znajomymi (spadek o 10%). Az 28% badanych twierdzi,

Ze nie rozmawiato na temat wyboru projektow z nikim.

Wreszcie ostatnia kwestia o charakterze technicznym: czas zastanawiania si¢ nad

wyborem projektow.

Wyk. 41. Czas poswiecony na zapoznanie si¢ z projektami przed gtosowaniem

Trudno powiedzie¢ H%?»%
Wiecej niz 6 godzin B 1%
powyzej 2 godzin, ale mniej niz 6 godzin thyz"%
ponad 1 godzina, ale mniej niz 2 godziny m% 7%
3160 minut [ a 17%

. 35%

e 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

mSBO 2020 mSBO 2021

45%
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020 oraz SBO 2021.

Podobnie jak przed rokiem, respondenci glosowaniu najczesciej poswiecali od 5 do |5
minut (41%) lub nieco diuzej, od 16 do 30 minut (23%). Jesli zsumujemy te wskazania dla obu
edycji SBO, to okaze sig, ze zaréwno w tegorocznej, jak i ubieglorocznej edycji, 64-65%
badanych tak oszacowato poswigcony czas na zapoznanie si¢ z projektami przed oddaniem
glosu.

[.I.4. Ocena gtosowania

Udziat w gtosowaniu wymagat od mieszkancow miasta duzego zaangazowania. Do tego
procesu nalezato si¢ odpowiednio przygotowywac, zbieraé informacje, podejmowac decyzje.
Glosujacy, podobnie jak wnioskodawcy, mieli wobec gtosowania okreslone oczekiwania i
nadzieje. Jak ocenili swoj udziat zaraz po glosowaniu? Dane na ten temat prezentuje kolejny

wykres.

Wyk. 42. Znaczenie glosowania dla mieszkancéw miasta
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co dato Pani/Panu gtosowanie:

Poczutem/am, ze mam wptyw na moje
/am, " WYy ! 84% 5
osiedle/miasto

Czuje sie bardziej odpowiedzialny/a za moje
osiedle/miasto

7 ' bardziei int L .
aczatem/am a.r ziej |r1 eresoY\/ac sie sprawami = 22%
mojego osiedla/miasta

Lepiej rozumiem potrzeby mieszkaricéw mojego
osiedla

75% 9%  16%

49% 25% 25%

Czesciej rozmawiam z rodzing i znajomymi o
sprawach osiedla/miasta

Lepiej rozumiem mechanizmy zarzadzania miastem 28% 42% 30%
Mam lepsze zdanie na temat pracy Urzedu Miasta 28% 38%

38% 43% 19%

Lepiej rozumiem kompetencje samorzadu 26% 49% 25%

Poznatem/am radnych osiedla lub miasta EEZ 78%
Poznatem/am innych mieszkaicéw  EI0}A 73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Htak Mnie Mtrudno powiedzieé

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Korzysci z wazigcia udziatu w glosowaniu maja przede wszystkim wymiar
psychologiczny. 84% gtosujacych , poczuto, ze ma wptyw na swoje miasto”, 75% ,,czuje sig
bardziej odpowiedzialnym za wiasne osiedle”, 59% respondentow ,zaczeto sie bardziej
interesowac¢ sprawami osiedla/miasta”. Wreszcie 49% respondentow stwierdzito, ze ,,lepigj
rozumiem potrzeby mieszkancéw mojego osiedla”.

Udziat w gtosowaniu SBO 2021 wptynat nawet na ,,czestsze rozmowy ze znajomymi i
rodzing o sprawach osiedla/miasta” u 36% respondentéw. O ,lepszym rozumieniu
mechanizmoéw zarzadzania miastem” twierdzi 28% respondentow. Mato tego, 28% badanych
»ma lepsze zdanie na temat pracy Urzedu Miasta”. Jesli rzeczywiscie, 26% gtosujacych dzieki
SBO 2021 ,lepiej zrozumieli kompetencje samorzadu”, a do tego poznali radnych i innych
mieszkancow miasta, to efekty realizacji SBO s3 naprawde imponujace.
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By¢ moze z tego powodu zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest gotowa
uczestniczy¢ w kolejnych edycjach SBO.

Wyk. 43. Gotowos¢ do udziatu w kolejnych edycjach SBO

77,4%
20,1%
0,2% 0,2% 2,1%
I
zdecydowanie bede raczej tak raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedzie¢
uczestniczy¢ w bede uczestniczy¢ w
kolejnych kolejnych
edycjach SBO edycjach SBO

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Odsetek osob, ktory deklaruje brak gotowosci do glosowania w nastepnej edycji nie
przekracza nawet pot procenta. Deklaracje przysztego akcesu ztozyto ponad 77% badanych w
sposob zdecydowany, a dalsze 20% w formie prawdopodobne;j.

[Il.I.5. Propozycje zmian w przysztych edycjach SBO

Respondenci odpowiadajac na pytania ankiety mieli Swiezo w pamieci projekty
zgtoszone do tegorocznego konkursu (przynajmniej te, na ktore oddali swoje gtosy). Tym lepiej
mogli je oceni¢ pod wzgledem zaproponowanych kryteridw.

Najliczniej glosujacy opowiedzieli sie¢ za projektami stuzacymi mieszkancom (88%
pozytywnych ocen), a takze za zgodnoscig projektow z celami strategicznymi miasta (59%
pozytywnych wskazan). Ponad potowa badanych zgodzita si¢ takze ze stwierdzeniem, ze
»autorzy ucza sie pisac projekty i w kolejnych edycjach ich propozycje sa coraz lepsze”.

Opinie prowokacyjne nie znalazty uznania u respondentow, a zwlaszcza stwierdzenie,
ze przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos¢ projektow - ponizej 16% opinii
zgadzajacych sig z takim pogladem.

Wyk. 44. Oczekiwania wobec projektéw
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Projekty SBO odpowiadajg potrzebom mieszkaricow 2%

Projekty SBO powinny by¢ zgodne z celami
strategicznymi miasta

W SBO mieszkancy czesciej gtosujg na
projekty innowacyjne
W SBO wygrywaja dobre pomysty, a nie dobrze
napisane projekty
Autorzy uczg sie pisa¢ projekty i w kolejnych
edycjach ich propozycje staja sie coraz lepsze
W SBO wygrywaja projekty instytucji lub
organizacji o duzej liczbie cztonkéw
W SBO wygrywaja projekty dobrze nazwane,
niekoniecznie dobrze opracowane merytorycznie
Przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos¢
projektow

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam M ani tak, ani nie
M raczej sie nie zgadzam M zdecydowanie sie nie zgadzam M trudno powiedzie¢

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Bardzo ciekawy jest rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace wprowadzenia
ewentualnych zmian w sposobie glosowania w ramach SBO (wykres nr 44).

Wyk. 44. Ocena koniecznosci przeprowadzenia zmian w sposobie glosowania
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mtak = nie = trudno powiedzieé

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Blisko 11% badanych uwaza, ze takie zmiany nalezy wprowadzi¢, a 35% jest

przeciwnego zdania. Wigkszo$¢ respondentow w tej kwestii nie ma swojego zdania (55%).

tacznie 59 respondentéw (9% ogdtu badanych) przedstawito swoje komentarze

dotyczace zmian w formie wypowiedzi otwartych. Ponizej przedstawiono te najbardziej

typowe w 6 kategoriach (oraz dodatkowej).

Nie powinny by¢ umieszczane projekty o naprawie chodnikéw, ulic, oswietlenia, miejsc
parkingowych itp. To powinno zapewnia¢ miasto we wtasnym zakresie! Mieszkancy nie
powinni sie martwic¢ o takie rzeczy tylko zgtasza¢ swoje idee, nowe pomysly spedzania
czasu, pomagania przyrodzie itp.

Inwestycje w infrastrukture drogowq powinny by¢ finansowane nie z SBO a z normalnego
budzetu.

Ograniczy¢ plebiscyt na rzecz jakosci projektow - wiadomo, ze uwage zdobywajq przede
wszystkim projekty dotyczqce zwierzqt dlatego, ze to silne $rodowisko, a nie dlatego, ze
to najwazniejsza potrzeba mieszkancéw. Wyeliminowatbym takze projekty, ktére stojq w
sprzecznosci z zatozeniami strategii rozwoju miasta jak i zasadami zréwnowazonego
rozwoju - np. Budowa parkingéw na osiedlach to dziatanie przeciwne do zatozen strategii
zréwnowazonej mobilnosci.

Ograniczenie zadan w stylu: "bezpieczny chodnik," bezpieczne przejscie - ktére zawsze
powinny by¢ bezpieczne. Wiecej inicjatyw sportowych, rozrywkowych, wypoczynkowych
dla mieszkancéw.

Postulaty zwigzane z ograniczeniem mozliwosci zglaszania okreslonych projektow:
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Wykluczac projekty, ktére powinny by¢ realizowane w ramach zadan miast, np. chodniki
czy Sciezki.

Zaprzestanie mozliwosci budowania bezsensownych pomnikéw

Bardziej restrykcyjne zasady finansowania projektow stuzqcych jedynie okreslonej grupie
mieszkancow (jak tegoroczna Wieza Bismarcka czy projekt zakupu sprzetu
poszukiwawczego dla jakiego§ tam kota poszukiwaczy). Projekty sq czesto
nieperspektywiczne- jak np. zakup traktorka do utrzymania parku w czystosci (a co po
zakupie)? Zakaz ptatnego promowania projektdéw.

Mam tez problem z projektami typu stawianie pomnika - mysle, ze pomniki powstate i
proponowane w ramach SBO sq bardzo stabe pod wzgledem estetycznym i robiq smietnik
w przestrzeni miasta - podobne pomysty mieszkancow powinny by¢ komisyjnie opiniowane
przez specjalistow (architektéw, plastykéw).

Na uwage zastuguje tez kwestia projektéw zglaszanych przez przedstawicieli wspélnot
religiinych czy sportowych, zgtaszane przez nich projekty najczesciej przechodzq, bez
wzgledu na jakos¢ i sensownos¢ projektu. By¢ moze komisja powinna dokonywac
wiekszych "cie¢" przy wyborze projektéw.

Po raz kolejny pojawiajq sie projekty, ktére sie pokrywajq - w tym roku sq to Zielone
Przystanki. Jeden projekt jest ogdlnomiejski, a drugi dzielnicowy (centrum). Uwazam, ze
miasto powinno zwraca¢ na to uwage zgtaszajqcym i proponujqc potqczenie obu
projektéw.

2. Postulaty wytaczenia instytucji i oséb z catego procesu tworzenia SBO

Kwestia promodji projektéw uszczegétowic, kwestia sktadania wnioskéw przez radnych i
czfonkdéw zespotéw, kwestia projektéw biznesowych

Do tego Radni powinni mie¢ zakaz sktadania swoich projektéw
Wykluczy¢ podmioty prywatne ktére juz wygrywaty, np. KS Arkonia.
Radni miasta nie powinni by¢ autorami projektéw BO, o czym wskazuje judykatura.

Na przyktad to, zeby ze skiadania projektéw wylqczeni byli radni miejscy oraz radni
osiedlowi.

Osoby skfadajqce projekt nie powinny zasiadac¢ w komisji SBO

3. Postulaty regulaminowe

- dotyczace § 2| ust. 8. ,Mieszkancy Szczecina moga organizowac¢ punkty do

glosowania na projekty SBO”

Rozdziat 4 pkt 8 - wykresli¢ - promowac tylko glosowanie przez Internet lub w punktach
UM. Ustawa o RODO i rezim sanitarny powinny by¢ przestrzegane - a ten punkt tego nie
gwarantuje.

Kazdy moze zbierac glosy wiec moze nimi manipulowac.
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Zrobi¢ wiecej niz 2 punkty do gtosowania, np. w radach osiedli, osoby w komisjach do
glosowania, ktére przejdq odpowiednie szkolenie i podpiszq dokument o przestrzeganiu
zasad w tym dotyczqcych danych osobowych, powinny tez otrzymac za to wynagrodzenie,
zeby ich nie kusito manipulowanie glosami.

- dotyczace § 2| ust. 9. ,,Prawo do udziatu w glosowaniu ma kazdy mieszkaniec
Szczecina” oraz § 3. ,,SBO obejmuje teren Miasta i moga w nim uczestniczy¢ wszyscy
mieszkancy Szczecina”.

Zameldowanie tylko w Szczecinie. Wiek min 15 lat.
Wiek glosujgcego to minimum 15 lat.

Moim zdaniem nalezatoby okresli¢ minimalny wiek osoby gtosujqcej. Nie ma sensu, aby glosowac
mogly np. dzieci, ktére do pewnego wieku sq zupetnie nieSwiadome czym w ogéle jest glosowanie
w SBO, a co za tym idzie, glosy mogq odda¢ za nie pozostali cztonkowie rodziny, co nie jest ani
uczciwym, ani sensownym rozwiqzaniem.

- dotyczace gtownie § 5 ust. |- 6 m.in. ,,Przedmiot projektu powinien byc
ogolnodostepny i nieodpfatny dla mieszkancow Szczecina” oraz § 6 ust. 2. ,,2. W
przypadku terenéw niebedacych w dyspozycji Miasta konieczne jest przedstawienie
oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci o woli uzyczenia danego terenu pod
inwestycje na czas nie krotszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym
terenie”.

Dodatkowy punkt w regulaminie, aby nie wspiera¢ prywatnych intereséw.

Nalezy uscisli¢ stopien wspotpracy z biznesem, a takze wyklarowaé zasady promowania
projektu, aby nie dochodzito do nieporozumien. Nalezy doprecyzowac ewentualne kary i
upomnienia jakie wiqzq sie z tamaniem konkretnych przepiséw regulaminu.

Jesli w projekcie jest zawarte prawo whasnosci prywatnej gruntu czy dziatki, czy nieruchomosci, w
oparciu, o ktore to elementy projekt potem bedzie realizowany, a mieszkancy z niego korzystali,
to powinno sie w jakims$ akcie prawnym zastrzec, ze mieszkancy na okres lat od..do majq prawo
korzystac z elementdéw tego projektu, a wtasciciel powinien zosta¢ zobowiqzany prawnie, by przez
wyrézniony okres udostepniac swoj teren lub nieruchomos¢ mieszkaricom. Obecnie wg mnie ta
sprawa jest zawieszona w prézni prawnej. Takiego zobowiqzania nie mozna wyczyta¢ z projektu

(...) Regulamin SBO generuje konflikty, ktérych symbolem stata sie sprawa projektu "Kurs na
Potnoc". Nadto, obowiqzujgcy Regulamin zawiera wady redakcyjne, ktore utrudniajq jego
prawidlowe stosowanie. Niektdre kryteria weryfikacyjne powinny zosta¢ doprecyzowane. (...)
Obecne rozwiqzania sq nieefektywne prakseologicznie, np. zespét odwotawczy moze tylko
skierowac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez jednostki miejskie; po ponownej weryfikagji
pozytywnej przez jednostki miejskie zespdt opiniujqcy moze tylko wydac decyzje zatwierdzajqcq.
Tak skonstruowane procesy decyzyjne pozorujq dziatania organdw sterujqcych procesem SBO i
wydhizajq $ciezke uzyskiwania koncowego rezultatu.

- dotyczace § 9. |- 2. m.in. ,,projekty, ktore zawieraja tresci uznawane powszechnie za
naganne, obrazliwe, wulgarne, zostana odrzucone z mozliwosciag odwotania, a informacje o
nich nie beda podlegac publikacji do momentu pozytywnie rozpatrzonego odwotania
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Powinno sig dookreslic ramy etycznych zasad promowania projektu i mozliwosci odrzucenia
projektu w przypadku przekroczenia tych zasad.

Zasady zwiqzane z ocenq naruszen przez lideréw przepiséw prawa i zasad wspédizycia
spofecznego, doprecyzowanie zapiséw dotyczqcych promocji projektéw, zasady zbierania
gloséw na kartach papierowych.

- inne:

Przejrzystos¢ regulaminu, projekty zgtaszane przez mieszkancéw powinny mie¢ mniej
inwestycyjny charakter.

4. Kwestie zwiazane z odptatnym pozyskiwaniem gloséw (stanowi to uzupetnienie
kwestii regulaminowych):

Uscisli¢ czy mozna ptaci¢ pracownikom za wykonywanq prace, np. w punktach zbierania
glosow lub busach.

Lepiej umocowac go w granicach prawa, co uniemozliwi jego naginanie wedtug uznania
prawnikéw wyndajetych na rzecz jednego projektu, jak w br. na rzecz Kursu na Pétoc.

Poczqtkowa dyskwadlifikacja projektu "kurs na pétnoc" byta prawidlowa. dopuszczenie jej
do gtosowania byto moim zdaniem niezgodnie z zasadami.

5. Preferencje dla okreslonych projektow
Przyznawanie dodatkowych punktéw projektom, ktére uwzgledniajq grupy wykluczone, stabsze,
jak np. wspieranie osob starszych, niepetnosprawnych. Gdzie moze usiqs¢ i odpoczqc starsza
osoba albo matka z wézkiem na Warszewie, na Osowie....

Dlaczego w Szczecinie nie ma ani jednego placu zabaw dla dzieci niepetnosprawnych?!!!

Kolejnq kwestiq sq projekty proekologiczne. Fajnie bytoby by byly one w jakis sposéb dodatkowo
punktowane. Potrzeba zrobienia chodnika czy dodatkowego oswietlenia jest wazna (cho¢ moim
zdaniem miasto powinno zapewniac¢ podobne prace poza SBO), ale budzet partycypacyjny, to
budzet ktory jako mieszkancy mozemy dodatkowo przeznaczyé za dziatania miejskie - a w
gestii miasta powinno leze¢ unowoczesnianie Szczecina i zwracanie uwagi na jego
zréwnowazony rozwoj..

6. Zmiany organizacyjne i systemowe (z wyfaczeniem regulaminu)

dokfadniejsza andliza projektéw- koszty, sprawdzenie faktycznych potrzeb dzielnicy,
wprowadzenie propozycji urzedu jako konkurencyjnych dla zgtaszanych przez grupy
mieszkancow

- obowiqzek gtosowania na projekty dzielnicowe - wolatabym swoje glosy przeznaczy¢ na
ogdlnomiejskie, bo uwazam, ze te dzielnicowe sq mato przydatne, wiec chciatabym miec
mozliwo$¢ oddania 5 gloséw na ogélnomiejskie

- projekt powinien stuzy¢ catemu miastu/ wigkszej grupie spoteczenstwa, a w 2021
wiekszos¢ projektow to parkingi, przejscia dla pieszych czy kolejne wybiegi dla pséw, ktére
przystuzq sie niewielkiej liczbie oséb, wiec powinny by¢ reguly, ktére nie pozwalajq na
zgtaszanie takich projektéw
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- SBO jest za mato promowany

- chciatabym zobaczy¢ co sie stato/ dzieje z inwestycjami fundowanymi ze srodkéw SBO
z ubieglych lat

Generalnie nie jestem z kregu osob objetych okresleniem wykluczony informatycznie - ale
jakos nie trafitem bezproblemowo na strone umozliwiajqcq mi oddanie glosu - zastanawia
mnie, dlaczego w materiatach promujqcych brakuje linkéw pozwalajqcych przenies¢ sie
jednym kliknieciem na strone umozliwiajqcq oddanie glosu. Nawet ulotka informujgca o
sposobie oddania gtosu drogq elektronicznq nie zawiera linku https://sbo.szczecin.eul - :)
przejrzatem catkiem sporo podstron zanim "dotarto" do mnie, ze linku do strony gtownej
nie znajde - wyszukiwarki przenosity mnie na podstrony portalu i troche czasu zajefo mi
tlumienie Smiechu i kasowanie recznie wszystkiego po ..szczecin.eu/ by znalez¢ sie na
stronie gtdwnej. Zwyczajnie nie przyszto mi do gtlowy nacisnqg¢ HOME :)))).

Obecnie jako jedyne co powinno podlega¢ zmianie to kwota przeznaczana na SBO.
Lokalni mieszkancy "wiedzq lepiej" czego im potrzeba i zwykle nie kitdci si¢ to z politykq
miasta. Poza tym pozwala to poczud, ze mieszkancy majq duzo wiekszy wplyw na to co
dzieje sie w ich okolicy.

Moze warto by wprowadzic¢ obowiqzkowy etap "laboratorium idei" - czyli cykl warsztatow
z pracownikami UM ktdry pozwoli na dopracowanie fajnych pomystow, tym ktérzy je majq
ale brak u nich zdolnosci napisania do tego dobrego projektu, oraz wyeliminowanie tych
ktére majq przynies¢ korzys¢ waqskiej grupie mieszkancéw.

Osobne glosowanie na projekty nisko i wysokobudzetowe.

Widrozy¢ wspétuczestnictwo przedsiebiorcow w redlizacji BO na zasadzie spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu w powiqzaniu z pomocq publicznq/de minimis z ktorej
korzystajq w zwiqzku z realizacjq projektéw

Whbrowadzic¢ okres karencji. Tzn. kiedy jakie$ osiedle wygrywa, to w nastepnym roku nie
moze bra¢ udziatu w glosowaniu.

7. Glos wielowatkowy

Przede wszystkim powinno sie zmieni¢ nastawienie osob decyzyjnych w sprawie SBO tj
urzednikéw rozpatrujqcych wnioski. Nie moze by¢ tak ze w magistracie osoba przyjmujqca
wniosek twierdzi, Ze zostat odrzucony ze wzgledéw merytorycznych tj. btednego
oszacowania kosztéw i btedéw formalnych, przy czym nie potwierdza zgtaszajqcemu
odbioru zatqcznikéw elektronicznych z projektem tzn. w ogdle go nie przeczytata. Po czym
ta osoba twierdzi, ze budzet sie nie spina we wniosku i Ze ZUK odrzuca ze wzgledéw
finansowych ten wniosek, po czym okazuje sie, ze ZUK-owi nie chciato sie go nawet
przeczytad. (...) Nie mozna wnioskodawcéw oktamywac i zbywac w zwiqzku z brakiem
czasu na wypemienie obowiqzkéw tj. na ich czytanie. (...) Na koniec pragne wskazac, ze
niektore grupy spofeczne tak jak np kibice klubéw sportowych poprzez dos¢ mocne
zorganizowanie rok rocznie zdobywajq fundusze na byle co, tylko dlatego ze teoretycznie
sq liczebniejsi. Gorzej niestety majq dzielnice i osiedla o niskim statusie spofecznym
zmarginalizowane.
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Na koniec jeszcze jedna ciekawa uwaga:

i tak tego nie czytacie

A jednak!

[I.1.6. Kwestia aktywizacji mieszkancow

Jedynie 15 respondentéw brato udziat w pracach nad projektami — 8 oséb
przygotowywato projekt samodzielnie, a 7 oséb pracowato nad projektami zespotowo. Mozna
przyjaé, ze liczba ta odpowiada rzeczywistemu zaangazowaniu mieszkancéw miasta w aktywne
dziafania partycypacyjne, ale to oznacza, ze tego rodzaju zaangazowanie mozna okresli¢ jako
sladowe, jednostkowe. Co w takim razie nalezy zrobi¢, aby aktywnos$¢ mieszkancow w
opracowywaniu projektow SBO byta wieksza?

ZapytaliSmy respondentow o przyczyny niezgtaszania przez nich swoich wiasnych
projektow. Odpowiedzi na to pytanie prezentuje ponizszy wykres.

Wyk. 45. Przyczyny niepodejmowania dziatan projektowych zwiazanych z SBO 2021

19%

Nie wiedziatem/am, ze w ogdle moge ztozy¢ projekt lub

0,
jak go ztozy¢ 26%

19%

23%
25%
27%

Nie miatem/am czasu, zeby napisa¢ projekt

0%
Nie bytem/am tym w ogdle zainteresowany/a

33%

36%
39%

Nie miatem/am pomystu na projekt

W SBO 2019 mSBO 2020 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021.

Z przedstawionych danych wynika, ze sytuacja w odniesieniu do opracowywania
nowych projektéw nie poprawita sig, ale wrecz pogorszyta. Z kazda edycja SBO wzrasta
odsetek osob, ktore przyznaja, ze nie maja pomystu na projekt albo nie wiedza jak sig¢ do tego
zabrac.
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Na pytanie, dlaczego nie zgtosili swoich projektéow uzyskano kilka interesujacych
odpowiedzi (prezentujemy ponizej niektore z nich):

PROJEKTOW NIE PISZA OBYWATELE! PISZA |E LUDZIE ZWIAZANI Z
ORGANIZACJAMI | STOWARZYSZENIAMI.

Ze wzgledu na kodeks etyki zawodowej nie mogtam tworzy¢ projektu.

Redlizacja wygranych moich projektéw w poprzednich edycjach trwata zbyt dtugo.
Bo wierze w innych.

Odpowiadat mi jeden ze zgtoszonych projektdw w mojej dzielnicy.

Woczesniej wiedziatam, ze projekty na ktdre zagtosowatam bedq zgloszone, wiec bez
sensu bytoby pisanie innych.

Nie jestem zainteresowana tworzeniem projektu, bo nie mam na to czasu. Ale jak widze,
co roku jest stuszny pomyst na poprawe wyglqdu czy infrastruktury w mojej okolicy, na
ktéry moge zagtosowac.

Budzet mojego pomystu na projekt do SBO przekraczat caly budzet na wszystkie czesci
SBO w danym roku

Inni uczynili i zgtosili projekty ktére mi sie BARDZO podobadjq, i ja je ZDECYDOWANIE
popieram, wiec po co dublowac projekty?

Pandemia sprawita, ze nie myslatem o SBO w momencie zbierania wnioskéw.

Wreszcie, na zakonczenie tej czgsci raportu, prezentujemy odpowiedzi wskazujace na
dziatania mogace zwigkszy¢ uczestnictwo mieszkancow w kolejnych edycjach SBO.

Mimo, iz do tej kwestii odniosto sie az 370 respondentow, co jak na pytanie otwarte
jest bardzo wysokim wynikiem, to ponad potowa opinii postuluje wigksza reklame czy, szerzej,
promocje. Ponizej prezentujemy tylko niektore, ale typowe dla szeregu podobnych
wypowiedzi.

Wywieszac na poszczegolnych dzielnicach plakaty informacyjne, aby (...) swobodnie przeczytac co moze
sie zmieni¢ w jej okolicy lub miescie. Ulotki na ryneczkach, miejscach czesto uczeszczanych na
poszczegélnych dzielnicach.

Lepsze rozreklamowanie informacji o mozliwosci gtosowania

Uproscic rejestracje, podawanie nazwiska panienskiego matki to przesada; przyspieszy¢ prace serweréw,
bo czekanie na przejscie dalej jest meczqce

Sprawic, ze strona do gtosowania bedzie przejrzysta. W zaleznosci od rozdzielczosci ekranu przycisk, aby
rozpoczqc glosowanie potrdfi sie schowac a kolorystyka strony wyglqdata jakby nie byto tego przycisku.
Proponuje projektowac to w oparciu o mobile a nastepnie zrobi¢ wrapper na desktop. Wtedy pewnie
przyciski do startu gtosowania bedq duzo bardziej widoczne.

Najwazniejsze jest tez, aby wigecej nagtosni¢ SBO, informowac ludzi réznymi sposobami. Nie kazdy ma
Internet, nie kazdy interesuje sie politykq (tak chyba jest kojarzony SBO), nie kazdy czyta gazety lub

76



oglgda TV. Wieksza kampania SBO i bedzie wiecej chetnych do zgtaszania projektow i do samego
glosowania.

Wiekszos¢ projektéw jest fantazyjno-przypadkowa. mieszkancom doskwierajq inne bolgczki (parkingi,
korki, brud, zaniedbane rejony, ciqgnqce sie prace modernizacyjne itd.) ktérych rozwiqzania nikt nie
zglasza. Zamiast tego sq jakies dziwactwa typu stawianie po miescie figurek.

Konkurs powinien mie¢ bardziej przejrzyste zasady i odbywac sie bez udziatu Radnych w poszczegdlnych
projektach.

Nalezy realizowac i wykona¢ w 100% wygrane projekty w poprzednich edycjach. Nalezy to zrobi¢ w
okresie roku po ogloszeniu wygranych projektow. To sprawi, ze mieszkancy bedq wierzy¢ w swoje
zaangazowanie w SBO.

Nalezatoby takze nie dopuszczac bzdurnych projektéw w stylu pomnika Krzysztofa Jarzyny, czy w tym
roku telebim na Lige Mistrzow, bo one tylko o$mieszajq idee SBO.

Promocja historii z sukcesem. Czyli pokazanie mieszkancom co zostato juz zrealizowane z SBO w
przesztoci.

II. 2. Cztonkowie zespotow spotecznych wobec SBO 2021

[1.2.1. Uwagi wstepne

Okreslenie ,,zespoty spoteczne” odnosi si¢ do cztonkdéw Zespotu Opiniujacego oraz
Zespotu Odwotawczego. Zespoty te licza tacznie 22 osoby — |5 osob liczy Zespdt Opiniujacy,
a 7 osob Zespdt Odwotawczy (ZO). Zespoly odwotawcze funkcjonuja dopiero od
zesztorocznej edycji (SBO 2020).

Zespdt Opiniujacy dziata w oparciu o nastepujace zasady:

e Zespot Opiniujacy jest powotywany osobnym zarzadzeniem Prezydenta. W jego sktad
wchodza mieszkancy Szczecina, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, rad osiedli i
Mtodziezowej Rady Miasta.

e W pracach Zespotu Opiniujacego moga uczestniczy¢ radni Rady Miasta Szczecin petniac
wytacznie funkcje doradcze, bez prawa gltosu.

e Projekty negatywnie zweryfikowane w Urzedzie s3 ponownie rozpatrywane przez Zespot
Opiniujacy. Przez projekty negatywnie zweryfikowane rozumie si¢ réwniez projekty
odrzucone.

e Zespot Opiniujacy podejmuje decyzje o dopuszczeniu lub o niedopuszczeniu projektu pod
glosowanie przez mieszkancow. Zasady podejmowania decyzji przez Zespdt Opiniujacy
okresli Prezydent w zarzadzeniu, o ktorym mowa ust. |.

e Od decyzji o niedopuszczeniu do glosowania przystuguje odwotanie, o ktérym mowa w §
20. 6. Liderki i liderzy projektéw negatywnie zweryfikowanych oraz przedstawiciele
jednostek miejskich zaangazowani w proces weryfikacji projektéw sa zapraszani na
spotkania Zespotu Opiniujacego.

e Na wniosek Zespotu Opiniujacego liderka lub lider moze nanies¢ zmiany do projektu, badz
przez wiadomos¢ e-mail zwroci¢ sie do Pracownika o naniesienie zmian w projekcie
zgodnie z protokotem ze spotkania Zespotu Opiniujacego.
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Zmiany do projektu nalezy nanies¢ w ciagu 5 dni roboczych liczac od dnia nastgpnego od
poinformowania liderki lub lidera o koniecznosci ich wprowadzenia.

Brak wniesienia zmian w terminie, o ktérym mowa w ust. 8, skutkuje decyzja o
niedopuszczeniu projektu do gtosowania.

Po naniesieniu zmian projekt jest ponownie weryfikowany merytorycznie przez jednostki
miejskie.

Zespot Opiniujacy moze wnioskowaé o wprowadzenie zmian w projekcie
zweryfikowanym negatywnie jeden raz w odniesieniu do danego projektu.

Zespdt Opiniujacy zatwierdza ostateczng listg projektow, ktore zostang skierowane pod
glosowanie przez mieszkancow.

Lista projektow skierowanych do glosowania przez mieszkancow jest publikowana na
stronie internetowej SBO oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

Z kolei Zespot Odwotawczy funkcjonuje w oparciu o § 20, ktory reguluje tryb skfadania

i rozpatrywania odwotan. Kompetencje Zespotu sa nastepujace:

Odwotania dotycza projektow, ktore nie zostaty dopuszczone pod gtosowanie przez
mieszkancow.

Liderka lub lider moze odwofac sie od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania
w terminie 7 dni roboczych od dnia wysfania e-maila z powiadomieniem o negatywnej
weryfikacji projektu. Odwotanie nie musi spetnia¢ zadnych wymogéw formalnych.
Odwofanie zostaje rozpatrzone przez Zespot Odwotawczy. Zespot Odwotawczy
podejmuje decyzje o skierowaniu projektu do ponownej weryfikacji przez jednostki
miejskie badz o ostatecznym odrzuceniu projektu. Lider lub liderka moga uczestniczy¢ w
posiedzeniu Zespotu Odwotawczego, w tym celu zostana poinformowani przez
Pracownika o dacie posiedzenia Zespotu Odwotawczego.

Zespdt Odwotawczy moze wnioskowa¢ o wprowadzenie zmian w projekcie
zweryfikowanym negatywnie jeden raz w odniesieniu do danego projektu.

Informacje o decyzji Zespotu Odwotawczego przesyta liderce lub liderowi Pracownik,
ktory uczestniczy w posiedzeniu Zespotu Odwotawczego.

Po ponownej weryfikacji projektu przez jednostki miejskie w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia projekt jest zatwierdzany na liscie projektow do gtosowania przez Zespot
Opiniujacy. W przypadku negatywnego rozpatrzenia projekt jest ostatecznie odrzucony.
Liderka lub lider w danym projekcie moze odwotac sie tylko jeden raz.

Przeprowadzony wywiad grupowy miat na celu okreslenie utatwien w nastgpnym

glosowaniu oraz oceny tegorocznej edycji SBO. Lista kwestii wymagajacych dyskusji z

cztonkami zespotéw spotecznych obejmowata: deklarowany poziom satysfakcji z pracy w

zespole, oceng poziomu merytorycznego i formalnego zglaszanych projektow, procedure
zgfaszania projektow, postulowane zmiany proceduralne zespotéw, ogolna ocene SBO,

[1.2.2. Wyniki badania

Poruszane w wywiadzie grupowym kwestie obejmowaty cate spektrum spraw

zwiazanych ze wstepna weryfikacja projektow, wspotpraca z wnioskodawcami, ocena

projektow, weryfikacja mozliwosci ich realizacji, a wreszcie umieszczeniem projektow na liscie

do glosowania na SBO 202 1. Gromadzenie danych, a takze ich pozniejsza analiza i interpretacja
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zostata przeprowadzona zgodnie z podejSciem procesowym, tj. podczas analizy poszukiwano
elementéw wspierajacych oraz utrudniajacych efektywna selekcje projektow najbardziej
korzystnych dla mieszkancow miasta.

Il. 2. 2. |. Poziom satysfakcji z pracy w zespole spotecznym SBO 2021

Poziom satysfakcji z pracy w zespotach w duzym stopniu zalezy od subiektywnej oceny
wiasnej roli w catym procesie tworzenia SBO. Generalnie cztonkowie zespotow pozytywnie
realizuja sie w wielu wymiarach pracy zespotow. Wysoki poziom satysfakcji jest zwtaszcza
udziatem Zespotu Opiniujacego.

Inaczej jest w Zespole Odwotawczym. Jak stwierdzit jeden z cztonkow Zespotu:

“luz  wielokrotnie sygnalizowalismy: aktualne umocowanie regulaminowe zespotu
odwotawczego wtasciwie sprowadza sie do tego, zeby — wiasciwie tylko - raz jeszcze
przesta¢ urzednikom decyzje w celu jej podtrzymania bqdz jej zmiany. W' rezultacie
niewiele znaczy przyjecie przez zespét odwotawczy jakiejkolwiek decyzji.”

Wystepujaca sytuacja ma wplyw na satysfakcje z pracy w zespole. Przede wszystkim
brak poczucia sprawstwa w realizacji nieefektywnej procedury powoduje niezadowolenie,
poczucie bezsensu w wykonywaniu zadan niemajacych — w sensie podejmowanych decyzji -
wiekszego znaczenia.

Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym pozytywna satysfakcje z pracy w zespotach
byta presja czasu, ktora powodowata nie tylko pospiech, ale takze poczucie nienalezytego
wykonania powierzonych zadan.

“[...] Doprecyzuje to, to nie jest tyle kwestia organizacji, ale raczej samego prowadzenia
finalnego procesu weryfikacji wnioskéw pod bardzo duzq presjq domkniecia catego
budzetu obywatelskiego w roku budzetowym. Ewidentnie az sie prosi, nie tylko ze wzgledu
na prace zespotu, zeby nie byly to rozstrzygniecia, ktére - fqcznie z glosowaniem -
zapadaly w ostatnim miesiqcu roku.”

Ogolna ocena jest jednak pozytywna. Satysfakcjonujace sa zwlaszcza relacje w samych
zespotach spotecznych. Punktem spornym pozostaje sama organizacja budzetu obywatelskiego,
ktory, sita rzeczy, musi by¢ w jakis sposob sformalizowany.

“Zadowolony jestem z ludzi, z ktérymi w zespole wspétpracowatem. Robilismy tyle, ile
mozna byfo przy tym budzecie zrobic. Bo SBO jest w Szczecinie budzetem urzedniczym,
a nie obywatelskim. Bo jest to budzet, w ktérym ostatni glos nalezy do urzednika, a nie
do obywatela. Z pracy w zespole jestem zadowolony, ale nie jestem zadowolony z budzetu
obywatelskiego.”

Il. 2. 2. 2. Ocena projektow
Sktadane projekty s3 coraz bardziej profesjonalne. Jest to tendencja trwajaca juz kilka

lat. Taki proces moze powodowaé odchodzenie SBO od idei sprawstwa ,zwyktych”
mieszkancéw miasta. Bardzo dobrze ten problem rozwarstwienia czynnikow profesjonalnych
z czynnikami innowacyjnymi i spontanicznymi w sktadanych projektach ilustruje ponizsza
wypowiedz.

“Projekty sq na coraz lepszym poziomie. Tyle, ze z jednej strony jest to walor, bo widzimy,

Ze projekty sq lepiej dopracowane, ale z drugiej strony, projekty zgtaszajq wciqz te same

osoby. Jest to jakis minus, ze SBO nie przyciqga nowych osdb, ktérzy czuliby swojq
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sprawczos¢ i Zze mogq sprébowac. Druga rzecz, ze sq to grupy coraz lepiej zorganizowane.
Te projekty sq coraz lepsze, niekiedy zawierajq jakies ekspertyzy ptatne, ktdre sq
zamowione na rézne tematy, nawet projekty sq zamawiane. Ja nie wiem, czy akurat w
tym kierunku chcielibysmy podqzac, Zeby to jakies duze lobby zgtaszato projekty, czy zeby
przecietny mieszkaniec Szczecina czut swojq sprawczos¢ wiasnie przez to narzedzie,
przez SBO, ze moze zglosi¢ swoj pomyst, ze ma szanse zrealizowac ten projekt. Miasto
mogtoby mu poméc w przygotowaniu tego projektu. Jesli péjdziemy w projekty, ktére bedq
zgtaszaly grupy lobbujqce, ktére silnie bedq swoje projekty promowaty, to mieszkancy sie
z SBO wycofajq.”

Generalnie, uczestnicy debaty nie zglaszali probleméw z niska jakoscia projektow. Jak
podkreslit jeden z uczestnikow dyskusji:

“Kazdego roku jest kilka projektéw innowacyjnych, Jesli projekty przygotowujq mieszkancy,
to ja bym sie nie martwit o ich jakosc.”

Na kanwie tej wypowiedzi mozna zauwazy¢ wsréd cztonkow zespotow wysoki poziom
akceptacji idei partycypacji spotecznej, a takze przekonanie o sile ruchow obywatelskich.

Il. 2. 2. 3. Zgtaszanie projektow

Najbardziej charakterystycznymi wypowiedziami respondentow, podzielanymi przez
uczestnikdéw dyskusji, byly opinie koncentrujace sie wokét animacji oddolnych pomystéw
mieszkancoéw. Takie podejscie oznacza swego rodzaju zmiang mentalna w odniesieniu do
strony formalnej projektow: nie jest wazna ich strona formalna, lecz strona merytoryczna.
Wyrazem takiego pogladu jest ponizsza wypowiedz:

Zgloszenia projektdw nie powinny byc specjalnie przygotowywane, bo nie musialyby
spetniac jakichs sztywnych ram i zasad, natomiast w toku weryfikacji, zamiast oceny
powinna wystepowac wspotpraca z liderami projektu, ktorzy nie muszq mie¢ kompetencji
merytorycznych. Od tego jest Urzqd Miasta. Wyobrazam sobie to tak, ze mieszkaniec-
mieszkanka Szczecina zgtaszajq swéj pomyst a w toku weryfikacji projekt zostaje
urealniony, czyli sprawdzenie zatozen projektu pod kqtem mozliwosci jego redlizag;i.
Weryfikacja bytaby raczej wspétpracq z poszczegélnymi wydziatami urzedu.

Przy opracowywaniu projektéw duze znaczenie ma Akademia SBO oraz sam Urzad
Miasta. Realizowane zadania, zdaniem respondentéw s3 rozdzielne.

Rola Akademii SBO jest wspierajqca w sposdéb ogélny, nie ma tutaj mozliwosci wchodzenia

w szczegdly projektow. Realizowane sq warsztaty wspierajqce, a nie pisanie za
whnioskodawcéw.

Przyktadem wsparcia ze strony miasta jest udzielenie odpowiedzi na temat stanu
prawnego i planéw zwiqzanych z okreslonq dziatkq. Takich informacji nie ma Akademia
SBO. Podobnie jest z urealnieniem kosztéw projektow. Tutaj tez potrzebne jest wsparcie
Urzedu.

W dyskusji podkreslano kwestie presji czasu. Jeden z respondentow, przy akceptac;ji
pozostatych, konkludowat:

A co z czasem?

Uwazam, ze SBO to praca catoroczna. Glosowanie na koniec roku to dziatanie nietrafione.
SBO powinno by¢ procesem catorocznym, zarédwno z weryfikacjq, ewaluacjq catej edydji.
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Moze powinien by¢ powotany jakis zespét, albo jakie$ osoby oddelegowane, ale powinno
by¢ to realizowane przez caly rok.

Generalnie, respondenci-cztonkowie zespotow spotecznych sa osobami kreatywnymi i
przystosowujacymi sig do istniejacych warunkow dziatania. Dziataja wokot pewnej idei, a nie
sztywnych zasad. W konsekwencji wykazuja postawe wsparcia wobec projektodawcow, a nie
konfrontacji.

Il. 2. 2. 4. Postulowane zmiany w pracach zespotéw

Tegoroczna edycja SBO wykazata, zdaniem respondentow, szereg btedow i uchybien
w Regulaminie prac okreslonych Uchwale Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecina z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego.

Respondenci wskazali na kilka probleméw, z ktérych najwazniejszym byt paragraf 9,
ktory odnosit sie do mozliwosci wykluczenia projektow ze wzgledu na naruszenie norm
wspotzycia spotecznego.

Zdania respondentow na ten temat sg zroéznicowane:

Paragraf 9, ktéry okazat sie bardzo kontrowersyjny tej edycji SBO, ktory prawdopodobnie
nie jest zgodny z prawem. Pojawia sie wiec pytanie, czy ten zapis powinien by¢ w
regulaminie, a jesli nie, to jaki powinien znalez¢ sie tutaj zapis.

Mam uwage na temat punktu dotyczqcego wspotzycia spotecznego. Tegoroczna edycja
dobitnie wykazata, jakie to jest narzedzie przy ztej woli projektodawcéw, jakie to jest
narzedzie, ktérym bardzo tatwo mozna doprowadzi¢ do arbitralnego werdyktu.
Regulamin, ktéry jest uchwalony przez radnych miejskich nie moze miec takich
kompetencji. Oczywiscie to musi by¢ uregulowane, ale zgodnie z istniejgcym prawem, a
po drugie, nie powinno pozostawia¢ zadnych wqtpliwosci co do stosowanych kryteriow.

Kolejna wypowiedz:

Mam obserwacje na temat projektow zgtaszanych przez szkoly: projekty dotyczqce boiska
szkolnego, sitowni pod chmurkgq, czy innych projektéw dotyczqcych szkét, ktére zgtaszane
sq jako ogélnodostepne. Mam wqtpliwosci co do spetienia tego kryterium. Juz w ubieglym
roku zgtaszano przypadki rozsytania informacji o projektach czy to przez dziennik
elektroniczny, dyrektorzy szkét na swoich prywatnych profilach facebookowych promujq
projekt. Dla mnie jest do nadal dyrektor szkoly, a nie osoba prywatna. Nawet nauczyciele
promowali projekty szkét, w ktdérych oni pracujq (..) Dyrektor szkoly jest zywotnie
zaangazowany w promowanie projektu w SBO, bo pozyskane srodki zwalniagjq go z
wydatkowania pieniedzy z wiasnego budzetu. Dla mnie jest to sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przy kazdej ewaluacji podkreslam, ze projekty szkolne w SBO
powinny by¢ jakos wyodrebnione z ogélnej puli albo w ogdle wylqczone. Szkoly majq swéj
budzet, szkolty majq mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw w inny sposéb.

Kolejna uwaga dotyczy organizowania punktéw gtosowania.

Paragraf 22, punkt 8. "Mieszkancy Szczecina mogq organizowa¢ punkty do
glosowania na projekty SBO", gdzie nie podano sposobu organizowania tych punktéw.
Czy w ogoéle organizowanie przez mieszkancdw punktéw glosowania jest dobrym
pomystem? Jak ma sie do tego RODO, czy rzeczywiscie mieszkancy mogq w jakikolwiek
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sposéb organizowac gtosowanie? Nie powinni w tym wzgledzie wyrecza¢ Urzedu Miasta.
Punkty powinny organizowane w jakich$ instytucjach, a oprécz tego nadal powinno byc
dostepne gtosowanie on-line.

Uczestnicy dyskusji podjeli takze problem modyfikacji catego SBO. Kwestia ta byta
poruszana jednak przy dyskusji o zmianach regulaminowych. Zgtoszony postulat dotyczy
terenow zielonych w Szczecinie.

Sqdze tez, ze warto pomyslec o inicjatywie ubiegtorocznej, ktéra polegata na wystgpieniu
do Prezydenta Miasta o utworzenie tzw. SBO Zielonego. Byt to pomyst, aby ze $rodkéw
SBO wyodrebnic¢ pewnq pule przeznaczonq tylko na projekty "zielone": tereny parkow,
aby miasto byto dla nas przyjazne, jak najwiecej utrzymywac w miescie terenéw zielonych,
nie betonowac ich, nie przeznacza¢ na cele deweloperskie.

Uczestnicy dyskusji przyznali, ze wprowadzenie zmian wymaga czasu.

Uchwalenie nowego regulaminu to jest proces. Najpierw nalezy opracowac plan zmian
przy udziale co najmniej obu zespotéw spotecznych. Moze warto byloby zaangazowad
0gdt mieszkancow. No i nalezy jak najszybciej wdrozyc te procedure, aby juz w przyszlym
roku poprawiony regulamin stanowit takq podstawe funkcjonowania zaréwno dla
zespotow jak i dla catego SBO. Chodzi o to, aby byt jasny, klarowny, zeby nie budzit
zadnych zastrzezen.

Podjeto takze inne kwestie regulaminowe odnoszace si¢ do Zespotu Odwotawczego.

W obecnym uktfadzie prawnym zespét odwotawczy moze zrobic dwie rzeczy: albo odrzuci¢
projekt ostatecznie albo przekazac go urzednikom do dalszego procedowania. Nie moze
sam podjq¢ decyzji innej, a wiec nie moze wprowadzi¢ projektu na liste projektéw.
Czasami jest to na reke urzednikéw, bo pozwala pozby¢ sie jakichs kontrowersyjnych
projektow.

Wskazano takze kwestie zwigzane z samym regulaminowym zgtaszaniem projektow, a
zwiaszcza zafaczeniem listy poparcia.

Kolejnq sprawq w zgtaszaniu projektéw, co ma swéj wyraz w czasach pandemii, to liczba
osob popierajqcych projekt. Obecnie projekt musi miec tzw. liste poparcia i ona jest
okreslona na dziesie¢ oséb. Moim zdaniem lista poparcia powinna obejmowac | osobe.
Ograniczenie to wynika z trzech powodow: |) w okresie pandemii zbieranie podpiséw
oznacza wiele trudnosci i niebezpieczenstw, 2) totalnie nie pomyslano o osobach
niepetnosprawnych ruchowo, jak te osoby majq zgromadzi¢ podpisy? 3) nie pomyslano o
osobach niesmiatych.

Kolejna uwaga dotyczy trybu odwotawczego, Chodzi tutaj o czas zmian na uwzglednienie
poprawek przez projektodawce.

Tryb odwotawczy ustalony w par. 20 ust. "Zespét Odwotawczy moze wnioskowac o
wprowadzenie zmian w projekcie zweryfikowanym negatywnie jeden raz w odniesieniu
do danego projektu" nie precyzuje czasu na weryfikacje projektu. Powinno by¢ tutaj
co najmniej 5 dni na opracowanie poprawek.
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Il. 2. 2. 5. Ogdlna ocena SBO

Ogodlna ocena SBO dotyczyta kwestii oceny tego, na ile idea budzetu obywatelskiego jest
wilasciwie realizowana oraz czy powinna by¢ kontynuowana, a takze podziatu budzetu
pomiedzy miasto i osiedla. Respondentow zapytano w tym bloku o kwestie techniczne -
przyjaznos¢ platformy do gtosowania.

Jeden z dyskutantow zauwazyt, iz realizacja budzetu obywatelskiego nie do konca odpowiada
zasadom partycypacji spoteczne;j.

Tak, jak w innych miastach procedura budzetu obywatelskiego jest bardzo konfrontacyjna.
Na jednym z posiedzen zastanawialismy sie nad ograniczeniami dziatan grup, ktére majq
przewagi. Jakie przewagi mogq by¢ dozwolone, a jakie nie? Czy mozna uzywaé przewag,
do ktérych mogq mie¢ dostep wszyscy, a jakich przewag, do ktérych dostep majq nieliczni.
Kilkukrotnie byto juz to sygnalizowane, kiedy szkoly uzywaly kanatéw komunikacyjnych,
mato kto jest kierownikiem szkoty lub dyrektorem administracyjnym szkoly, mato kto moze
za pomocq jakiego$ narzedzia wysyta¢ informacje.

Jeden z uczestnikow rozwinat te mysl:

SBO jest to konkurs grantowy, ktory wyglqda jak wyscig zbrojen, jesli chodzi o kampanie
promocyjng. A druga sprawa, to ten wyscig zbrojen wynika z tego, Ze miasto przeznacza
bardzo mate srodki na promowanie idei SBO bez zadnych regulacji odnosnie przebiegu
kampanii promocyjnej projektodawcow.

Inny uczestnik przedstawit swoja opinig¢ na temat udziatu w SBO miejskich radnych.

SBO to jest miejsce, gdzie zwykli, szarzy ludzie, mogq sie zaangazowac. Ostatnimi czasy
radni miejscy wiqczyli sie do SBO. Jezeli jakies pomysty im sie podobajq, to niech zapewniq
ich finansowanie z budzetu miasta. Przeciez mogq to zrobic jako radni. tqczenie duzych
osiedli z matymi jest dla tych drugich krzywdzqce.

Ogodlna ocena SBO jest jednak pozytywna, cho¢ wymowa ponizszej wypowiedzi nie jest
jednoznaczna.

SBO tak, wypaczenia nie! Platforma nie jest zbyt przyjazna. Ona wiele oséb zniecheca:
musze mie¢ dowéd osobisty, poda¢ PESEL, nazwisko panienskie matki, poda¢ numer
telefonu, wpisac kod, ktéry wpisuje i dopiero moge glosowac. SBO nie powinien stuzyc
spoétdzielniom mieszkaniowym.

Respondenci wskazali takze na dostrzegalne uchybienia strony internetowe;j.
Strona SBO nie jest ergonomiczna, jest nieprzejrzysta.

Samo glosowanie internetowe jest zniechecajqce. Tutaj powinna byc jak najwieksza
prostota.

Odhniesiono sie wreszcie do kwestii podziatu sSrodkéw pomiedzy osiedla.

Podziat srodkéw miedzy projekty osiedlowe i ogdlnomiejskie jest adekwatny.
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Kwestie podziatu SBO na osiedla i czesci jest ciqgle w uwadze BDO. tqczenie obszaréw
powinno by¢ poprzedzone badaniami, tak jak to miato miejsce we Wroctawiu3’.

Ciezko sie potapac na stronie. Dlaczego jest tyle stron? Przeciez mozna by zrobi¢ to
wszystko na jednej stronie bez koniecznosci przechodzenia na kolejne podstrony.

Wazna kwestig jest rejestrowanie spotkan zespotow. Jeden z respondentow postuluje
obowiazkowe rejestrowane spotkan.

Muszq by¢ ustalone zasady transmisji i rejestrowania spotkan zespotéw. Skoro spotkania
dotyczq spraw publicznych, finansowych, to jawnos¢ powinna by¢ obligatoryjna.

Osobng kwestia w ocenie SBO jest jego promocja. Zdaniem respondentéw konieczne
jest wigksze zaangazowanie miasta.

Dopéki miasto bedzie przeznaczato na promocje SBO 30 tys. zlotych poprzez zlecanie
konkursowe zadan organizacjom pozarzqdowym, promocja SBO bedzie realizowana
przez te podmioty, ktére gotowe sq poswieci¢ swoje Srodki na reklame pojedynczych
projektow.

Il. 2. 2. 6. Wspétpraca z miastem

Opinie respondentow na temat wspotpracy z miastem (Urzedem Miasta) byly
zroznicowane. Praca w zespotach wymaga duzego poswigcenia. Cztonek zespotu musi pracy w
zespole poswigci¢ wiele czasu, a przede wszystkim wykaza¢ sie¢ duzym zaangazowaniem
intelektualnym, emocjonalnym, a takze pozostawac dyspozycyjnym.

Pod wzgledem dyssypacyjnosci wspotpracujacych z zespotami urzednikéw nie byto
zadnych zastrzezen. Zglaszane problemy dotyczyty raczej kwestii ogodlnych — sensu
prowadzonych dziatan. Niekiedy prowadzito to do poczucia zniechecenia.

[.»,] Mam poczucie zniechecenia, bo nie czuje aby méj gtos byt brany pod uwage. Czytajqc
zeszforocznq ewaluacje widzimy, ze Urzqd nie bierze tego pod uwage, nie reaguje,
probuje znalez¢ takiego rozwiqzania, ktdére zachecitoby nas wszystkich do jeszcze
wiekszej aktywnosci, jesli chodzi o SBO.

Jeden z uczestnikow wyrazat zaniepokojenie zwiazane z przeptywem informac;ji.

Nie dochodzity do nas niektére maile. Tam byta jakas blokada, cenzura na poziomie
Urzedu i po prostu one nie dochodzily do nas, wiec to potwierdza, ze urzednikéw trzeba
jak najbardziej odsunqd, bo nie dos¢, ze majq za duzy wplyw na ten budzet, to jeszcze
cenzure nam wprowadzajq. Jestem totalnie rozczarowany protokotami, ktére w tym roku
sq zdawkowe. Umykajq wazne sprawy.

Konkluduje jednak:

Poza tym wspétpraca uktada sie pozytywnie.

Jeden z uczestnikow zwrocit uwage na mozliwos¢ kontynuowania tegorocznych
(pandemicznych) doswiadczen w przyszitosci:

7 W innym wywiadzie wskazywano, ze chodzi nie o wytanianie obszaréw w wyniku procesu konsultacj
spotecznych (ktory to proces zostat przeprowadzony), ale o zewnetrzna, ekspercka analize funkgji i struktury
poszczegdlnych obszarow.
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Teraz mamy pandemie, ale ja uwazam, ze bez wzgledu na to co nam przyniesie przyszta
edycja, to prace zespotdw mozna utrzymac w formie on-line. Tegoroczna edycja pokazata,
ze zdecydowanie te spotkania przebiegajq szybciej, konkretniej mozemy sie czesciej
spotykac. Oszczedzamy czas na dojazdach.

Zgtoszono tez problem z korespondencja, ktora nie dochodzi do zespotéw (8 pism z
Bukowa nie dotarto).

Mielismy takie sytuacje, ze projektodawca zaplanowat co$ na terenie, ktory jest
zablokowany, bo kiedys ktos sobie wymyslit, Zze co$ na tym terenie moze powstac. Nie
pamietam doktadnie, ale byt to akt niskiej rangi, ze by¢ moze co§ na Gumiefcach ma
powstad, bo zostato to juz ustalone podczas narady prezydenckiej. Chciatem sktadac
projekt, ale nie mogtem, bo kto$ w latach 70-tych zaplanowal, ze tam powstanie tramwaj,
bedzie jechat przez pét Niebuszewa. Ten tramwaj w dokumentach planistycznych jest
nadal, ale te dokumenty powinny by¢ aktualizowane. Podobnie na Cukrowej, obok wejscia
na Uniwersytet jest teren blokowany, bo tam ma powstac linia tramwajowa.

Jeden z respondentow odniodst si¢ do oceny projektow, ktére wynikaja z ram formalno-
finansowych SBO:

Oceny projektow z wydziatow Urzedu sq niekiedy zaskakujqce. Sam poziom wydatkéw
na SBO w granicach 0,5% wydatkéw inwestycyjnych, co jest minimum wynikajgce z
ustawy, a wtadze miasta o wiele wiecej na ten cel nie przeznaczajq. Za to mozna
najczesciej zrobic sitownie pod chmurkg, jakqs rzezbe albo oswietlenie. Co roku jest pare
innowacyjnych projektow, ale 90% tych projektdw, to sq praktycznie to samo. To wynika
tez z tego, Ze to sq mate kwoty, to nie jest taka sytuacja, ze mieszkancy mogq decydowac
o pofowie, czy nawet wszystkich inwestycjach miasta. My mamy tylko p6t procenta.

Il 2. 2. 7. Wplyw pandemii na przebieg procesu tworzenia SBO 202 |
Respondenci odniesli sig takze do kwestii wptywu pandemii na caty proces tworzenia

budzetu obywatelskiego. Ich zdaniem problemy realizacyjne pojawity sie dopiero jesienia.

Jednym z zasadniczych problemow jest marginalizacja oséb starszych, ktore nie
posiadaja odpowiednich umiejetnosci informatycznych, a jednoczesnie nie s3 mobilne.

Whplyw pandemii dotyczyt jesieni. Wielu rzeczy dotyczqcych promocji mozna by zrobi¢
wiecej, a obecnie jest to utrudnione. Mozna by wspoméc osoby niepetnosprawne i
nieradzqce sobie z technikami informatycznymi. W poprzednich latach mozna byto jakos
dotrze¢ do tych oséb. Mysle, ze osoby 60+ w stosunku do poprzednich lat bedq w
znacznie mniejszej liczebnosci.
Respondenci dyskutowali nad optymalnym terminem przeprowadzenia gtosowania nad

budzetem.

Dobrym okresem jest wrzesien, kiedy dzieci wracajq do szkoly i wszyscy wracajq w ryzy,
a pogoda jest jeszcze umozliwia spotkania plenerowe.

Inny respondent stwierdzit, ze:

Najlepszym terminem bytby przetom wrzesnia i pazdziernika. Ale czy jest to mozliwe?
Chcemy zmieni¢ uchwate, a to wszystko musi potrwac zgodnie z procedurq.
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Generalnie, respondenci nie podnosili pandemii jako istotnej w catym procesie
tworzenia SBO 2021.

[.3. Wyniki glosowania

W edycji SBO 2021 w glosowaniu uczestniczyto 28 924 osob, ktorzy oddali glosy
wazne i niewazne. Z tej liczby elektronicznie oddato swoje gtosy 27 708 (przecigtna liczba
gtoséw oddanych w ten sposob na osobe wyniosta 4,67), a papierowo 1216 oséb. Jednak 235
kart papierowych nie spetniato wszystkich wymaganych kryteriow oceny (najczesciej
odnotowano niewypetnione wymagane rubryki oraz btedne numery PESEL), stad nie uznano
ich waznosci. Ostatecznie, glosy wazne oddato 28 689 oséb. Zwracamy uwage na najnizsza od
2018 roku liczbe gtosow niewaznych w tegorocznej edyciji.

Wyk. 46. Liczba gtosujacych na SBO 2018- 2021
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M liczba osdb, ktére oddaty wazny gtos M liczba niewaznych gtoséw oddanych w gtosowaniu

Zrédio: BDO UM Szezecin.

Porownujac liczbe gtosujacych z danymi z poprzednich edycji mozna zauwazy¢, ze po
najnizszej frekwencji podczas gtosowania na SBO 2019, aktywnos¢ mieszkancow stabilizuje sie.
Nalezy podkresli¢, ze sytuacja w tej edycji byta wyjatkowa. Po pierwsze, gtosowanie odbyto sie
dopiero w potowie grudnia, w okresie przedswiatecznym, a po drugie, w okresie ograniczonej
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aktywnosci, niskiej mobilnosci, wynikajacych ze stanu pandemii. Mozna wiec uzna¢, ze
frekwencja w biezacej edycji byta dos¢ wysoka.

Siegajac po archiwalne dane zatrzymalismy si¢ na roku 2017, kiedy SBO byto budzetem
rowno podzielonym na 4 dzielnice miasta. Uzyskano woéwczas bardzo wysoka frekwencje, ale
miata ona zupetnie inne podstawy — opierata si¢ na lokalnej mobilizacji. W ogole, przez caty
czas prowadzenia SBO, jego zasady czesto si¢ zmieniaty. Mozna zauwazy¢, ze poszukiwanie
optymalnego rozwiazania wciaz trwa.

Tab. 27. Liczba gtosujacych i formy gtoséw waznych w edycjach SBO 2018-2021

SBO 2018 SBO 2019 SBO 2020 SBO 2021
liczba gtosujacych (osoby, 26 378 0s6b 21 291 osoéb 30 162 osob 28 689 osob
ktore oddaty wazne gltosy)

w tym przez Internet 26 250 oso6b 21 343 osoéb 29 581 osoéb 27 708 os6b
(ktére oddaty wazne gtosy)

liczba oséb glosujacych za 128 osob 248 osob 581 osob 981 osob
pomoca kart (oddajac

wazne gtosy)

Liczba oddanych gtoséw 75 047 61 727 41 415 133 794
(waznych)*

*W edycjach 2018-2019 odda¢ mozna byto maksymalnie 3 glosy: | na projekt ogélnomiejski, | na dowolny
projekt dzielnicowy duzy i | na dowolny projekt dzielnicowy maty.

W tegorocznej edycji, rozktad gtosujacych mezczyzn (50,02%) w stosunku do kobiet
(49,98%) byt niemal idealnie parytetowy. Nie dysponujemy materiatem porownawczym z lat
ubiegtych (innym niz ankiety glosujacych), ktory pokazywatby dokonujace sig¢ tendencje:
feminizacje czy maskulinizacje SBO.

Uzyskane informacje na podstawie numerow PESEL dotyczace wieku gtosujacych
pokazuja na pewne roznice pomiedzy osiedlami - obszarami gtosowania.

Sredni wiek glosujacych zawiera sie od 35 lat gtosujacych z Osiedla Centrum do 44 lat
na Osiedlach Stoneczne i Osiedle Majowe. Roznica wieku wynosi wiec 9 lat, co jest znaczna
wartoscia przy stosunkowo mato zréznicowanej strukturze wieku pomiedzy mieszkancami
osiedli. Oznacza to, ze osiedla réznia sie znacznie swoim kapitatem spotecznym.

Prezentowane zestawienie pokazuje bowiem $redni wiek mieszkancow
zaangazowanych w rozwoj swoich osiedli niz charakterystyka wszystkich mieszkancow osiedla.
Ten wskaznik absolutnie nie koresponduje ze srednim wiekiem mieszkancow, a tym bardziej
ze Srednim wiekiem radnych osiedlowych. Moze by¢ jednak zaskakujace, ze w kilku
przypadkach opozycja wieku miedzy tymi kategoriami jest tak bardzo silna.
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Wyk. 47. Sredni wiek glosujacych wg obszaréw glosowania
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Bardzo ciekawych wnioskow dostarcza nam analiza oddanych gtosow na projekty
osiedlowe w stosunku do liczby mieszkancow tych osiedli — na czas glosowania potaczonych
w obszary lokalne. Kazdy gtosujacy szczecinian mégt oddac 5 gtoséw na wybrane projekty: 2
glosy na projekty ogolnomiejskie oraz 3 gtosy na projekty lokalne. Na jeden projekt mozna
byto odda¢ maksymalnie dwa gtosy. Gtosowanie na projekty nie byto poddane rejonizacji, to
oznaczato, ze mieszkancy mogli oddac¢ gtos lub glosy na projekty z dowolnego obszaru

lokalnego.
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W tegorocznej edycji SBO 28 689 osob oddato 55 895 waznych gloséw na projekty
ogolnomiejskie oraz 77 899 gtosow na projekty realizowane w obszarach lokalnych. Brak
rejonizacji powoduje, ze mieszkancy miasta moga wspierac¢ projekty w osiedlach, w ktorych
nie mieszkaja, bo mieszka tam ktos$ im bliski, ich rodzice lub spedzaja tam swéj wolny czas.
Taka sytuacja daje ogromne mozliwosci mobilizowania lokalnych spotecznosci do pozyskiwania

zwolennikow dla swoich projektow.

Wyk. 48. Liczba oddanych gtoséw na projekty osiedlowe w stosunku do liczby mieszkancow
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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W kolejnym zestawieniu (wyk. 48) przedstawiono relacje pomiedzy liczba oddanych
glosow a liczby (formalnych) mieszkancow obszarow lokalnych (osiedli badz ich zwiazkow).
Relacje ta mozemy nazwac wskaznikiem aktywizacji projektowe;.

Zauwazymy tu ogromne zroznicowanie w poziomie owej mobilizacji pomiedzy
aktywnoscia mieszkancoéw poszczegdlnych osiedli. Prym wioda osiedla przestrzennie
najbardziej oddalone od centrum miasta: Bukowo, Warszewo, Skolwin, Stofczyn, Golecino,
Goclaw, Plonia, Smierdnica, Kijewo, Wielgowo, Zdunowo, Zatom, Drzetowo-Grabowo.
Przestrzenne oddalenie od centrum tych osiedli nie oznacza, ze sa one peryferyjne w sensie
spotecznym. Przeciwnie, s3 to przeciez osiedla najbardziej dynamicznie sie¢ rozwijajace, z
najwigkszym przyrostem nowych mieszkancow, ktorzy inwestuja w to miejsce ogromne
srodki, niejednokrotnie opfacone kosztownym kredytem.

Z drugiej strony zestawienia widzimy osiedla zupetnie odmienne, bo potozone w
centralnej tkance miasta: Osiedle Turzyn, Srédmiescie Pémoc, Srédmiescie Zachédd,
Niebuszewo, Pogodno, Centrum, Pomorzany. Te osiedla dopiero czekaja na swoj impuls
rozwojowy. Powoli zaczynaja si¢ rozwijaé, pojawia sie¢ w nich wiele nowych inwestycji
mieszkaniowych, matych osiedli deweloperskich. Najprawdopodobniej nowi mieszkancy
zaktywizuja obecnych, w znacznej mierze starzejacych si¢ mieszkancéw. Nie mniej jednak
mozemy zaobserwowac bardzo wyraznie, jak konieczne s3 spoteczne dziafania rewitalizacyjne
w centralnych osiedlach Szczecina.

Na koncu pragniemy jeszcze zwroci¢ uwage na zmiany frekwencji podczas gtosowania
w biezacej edycji SBO. Na pierwszym z wykreséw (nr 49) przedstawiono przebieg glosowania
dzien po dniu wedtug dziennej liczby oddanych gtosow.

Wyk. 49. Przebieg gtosowania SBO 2021
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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Gflosowanie rozpoczeto sie 7 grudnia i trwato do 21 grudnia 2020 roku. Najwigksze
natezenie w oddawaniu gtosow wystapito na poczatku i na koncu dwutygodniowego okresu.
Najwiecej oséb gtosowato pierwszego dnia glosowania (5008 osob), a najmniej w sobote (12
grudnia) w potowie okresu gtosowania. Przedostatni dzien gtosowania, niedziela 20 grudnia byt
dniem koncowej mobilizacji zasobéw projektodawcow. Przynidst on az 4959 gtosujacych.

Wyk. 50. Dobowa aktywnos¢ gtosujacych
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych BDO UM Szczecin (wylacznie glosy internetowe N=27708).

Kolejny wykres obrazuje aktywnos¢ szczecinian w ujeciu godzinowym. Zawarto tu
wszystkie gtosy internetowe. Na wykresie mozemy zauwazy¢, ze mieszkancy miasta najchetniej
glosowali w godzinach przedpotudniowo-potudniowych, pomiedzy 9-ta3 a |3-ta oraz w
godzinach wieczornych i nocnych, pomiedzy godzina 18-t a 22-ga.

Informacje na temat rzeczywistej aktywnosci gtosujacych mozna wykorzystaé w
przysztych dziataniach promujacych kolejne edycje SBO.
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IV. Rekomendacje

Warto w dalszym ciagu ulepsza¢ regulamin SBO - wsrod przedstawicieli Zespotu
Odwotawczego i Opiniujacego, a takze w komentarzach w domenie publicznej
pojawialy sie glosy, ze nalezatoby dopracowaé niektére jego punkty. Sugerowanym
przez nas rozwiazaniem bytoby spotkanie z przedstawicielami aktoréw spotecznych
zaangazowanych w SBO (projektodawcow, cztonkow Zespotow, przedstawicieli BDO)
po zakonczeniu procedury tegorocznej edycji, w celu omodwienia proponowanych
kierunkow zmian (byly to postulaty zwigzane z ograniczeniem mozliwosci zgtaszania
okreslonych projektéw, wylaczenia instytucji i oséb z catego procesu tworzenia SBO,
zmiany organizacyjne i systemowe). Taka wewnetrzna ewaluacja byla jednym z
postulatow badanych — mogtaby sie odby¢ np. w pierwszym kwartale po zakonczeniu
procedury glosowania, po to, aby umozliwi¢ “rozwiqzanie problemu, zeby gdzies one
wybrzmialy, one czesto sq przykrywane, méwi sie o nich, ale nic sie nie robi. Czyli aby te
problemy sie wydostaly na zewnqtrz w jakiejs bezpiecznej sytuacji, nie po kqtach, nie w
gazetach itp. Ale przede wszystkim wspdlnie rozwiqzac sytuacje, zastanowic sie wspélnie na
co jesteSmy w stanie sie uméwic, zgodzi¢.” (WG ).

W wielu momentach badania uczestnicy podkreslali postulat uwzglednienia wynikow
ewaluacji z poprzednich edycji. Rekomendujemy stworzenie narzedzia, ktore
umozliwiatoby poréownanie wnioskow z ewaluacji i wdrazanych rozwiazan — np. w
postaci tabeli zawierajacej odpowiedz Biura Dialogu Obywatelskiego na
wyszczegolnione propozycje sktadane przez wnioskodawcow i uczestnikow procesu.

W celu zwigkszenia uczestnictwa szczecinian w procedurach konsultacji i partycypacji
spotecznej konieczne jest przeprowadzenie badan na reprezentatywnej probie
mieszkancéw miasta. Badanie tego rodzaju (niemozliwe do przeprowadzenia w roku
naznaczonym ograniczeniami zwiazanymi z pandemia) umozliwitoby identyfikacje
poziomu wiedzy na temat narzedzi partycypacji i pozwolitoby wskaza¢ gtéwne bariery
uczestnictwa.

Jednym z narzedzi majacych wptyw na zwigkszanie udziatu mieszkancow w procedurze
SBO powinna by¢ modyfikacja strategii komunikacyjnej. Na podstawie zebranych
danych najbardziej zasadne staje sie informowanie nie tyle o mozliwosciach SBO, co o
konkretnych realizacjach i osiaganych przez nie efektach. Pokazanie tego, co sie udato
przyniesie lepsze rezultaty niz pokazywanie tego, co mozna zrealizowac i co przystuguje
mieszkancom.

Nie znamy odpowiedzi na pytanie: jaka jest relacja miedzy celami strategicznymi
(priorytetami rozwoju) miasta a rezultatami realizowanych wnioskéw? W zwiazku z
rozpoczynajacymi sie pracami nad aktualizacja strategii miasta warto poréwnac, jakie
obszary do tej pory byty (i sa) realizowane przez SBO, a jakie powinny by¢. W ramach
namystu nad strategia, nalezy dokonac¢ waznego rozstrzygnigcia: czy SBO jest jednym z
narzedzi realizacji tych celéw, czy tez instrumentem statej aktualizacji (oddolnego
tworzenia) celdw strategicznych. Rekomendujemy, aby w ewaluacji wdrazania strategii
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rozwoju miasta pojawiaty si¢ uzupetnienia w postaci typéw wnioskow/kierunkow ktore
postuluja mieszkancy.

Pomimo tak znacznej przeciwwagi projektow dotyczacych kategorii: infrastruktura,
zaledwie w || % wszystkich projektéw uwzglednione zostaty wprost, wymienione
zostaly problemy niepetnosprawnych mieszkancéw Szczecina. Tylko w dwoch
whnioskach w tytule projektu wskazano na te grupeg oséb (,,Plac zabaw bez barier przy
Szkole Podstawowej nr 21 z Oddziatami Integracyjnym” — projekt nr 4, lokalny:
Swierczewo) oraz ,,Utworzenie przej$¢ dla pieszych ze szczegdlnym uwzglednieniem
osob z dysfunkcjami ruchu” - projekt nr 1, lokalny: Gumience). Rekomendujemy zatem
rozwazenie umieszczenia w formularzu wniosku pozycji do zaznaczenia, ktéra
wskazywataby na uwzglednienie w projekcie potrzeb osob niepetnosprawnych.

Rekomendujemy przeprowadzenie ewaluacji zrealizowanych projektow, zawierajacej
odniesienie do kryterium efektywnosci i uzytecznosci (to jest relacji ponoszonych
naktadoéw i poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkancéw poprzez realizacje zadan
wytonionych w SBO). Z zebranych danych wynika, ze ewaluacja efektow
zrealizowanych projektow pomogtaby w nagtosnieniu samego SBO. Badani
whnioskodawcy zgtaszali postulat oceny takich parametréw zrealizowanych projektow
jak dostepnos¢, stan i struktura uzytkowania wptyw na otoczenie. Oprocz
spodziewanych, pozytywnych efektow takiej ewaluacji widzimy tu mozliwe dwa
problemy. Po pierwsze, konieczne jest wypracowanie metodologii ewaluowania
oddziatywania projektow i odpowiedzi na pytania: jak mierzy¢ ich role w spofecznosci
lokalnej, zgodnos¢ z przyjetymi we wniosku zatozeniami, sposobem uzytkowania? Itd.
Istnieje jednak ryzyko, ze projekty, ktore nie zostana pozytywnie ocenione moga
przyczynic si¢ do zmniejszenia poparcia mieszkancéw dla SBO.

W Szczecinie istnieje mozliwos¢ udziatu w glosowaniu wszystkich osob zamieszkatych
w Szczecinie (niezaleznie od wieku i posiadanego obywatelstwa), tak wiec wnioski na
dziatanie lub inwestycje w miescie moga zgtosi¢ np. réwniez migranci. ldea mozliwosci
oddawania glosu przez mtodziez i dzieci (lub za mtodziez i dzieci), ma z jednej strony
charakter wiaczajacy, ale daje tez przewagi rodzinom (w tym sensie moze stanowic
naruszenie zasady réwnosci) i organizacyjnym podmiotom majacym dostep do danych
rodzicow i ich dzieci (szkoty). Nie znamy wciaz odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
dokonuje sig¢ empowerment tych grup, nalezaloby wypracowac kryteria pomiaru
efektéw tego wihaczenia (pomiar ilosciowy i jakosciowy).

W naszej ocenie powtarzajacym sie argumentem uczestnikdw procesu SBO jest
niedostateczne umocowanie projektéw w lokalnych potrzebach mieszkancow. Czesc
projektow posiada zbyt staba legitymizacje spoteczna, a niektére sa nawet odbierane
jako ,zbedne”. Rekomendujemy zatem, aby czescia informacji dla przysztych
whnioskodawcow i komponentem szkolen w ramach Akademii SBO byly zalecenia
wykorzystywania diagnoz lokalnych lub opinii eksperckich, odnoszacych sie do
problemow lokalnych i potrzeb docelowych uzytkownikéw realizowanych zadan.
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