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1. Wprowadzenie.
Szczecinski Budzet Obywatelski stanowi szczegdlng forme konsultacji spotecznych z mieszkaricami -
to formalny punkt wyjscia. W praktyce, to feeria pomystdw szczecinian: od bardzo powaznych jak
poprawa stanu miejskich chodnikdw, po catkowicie fantastyczne, jak pomnik fikcyjnego bohatera
filmowego zwigzanego ze Szczecinem.
Ta réznorodnosc jest sitg budzetu obywatelskiego. Doktadamy wszelkich staran, aby tg site podsycaé
i wspieraé. Niezbedne do tego sg odpowiednie ramy prawne regulujgce w sposéb réwny dla
wszystkich zasady organizowania budzetu obywatelskiego w Szczecinie.
Majac na uwadze informacje pochodzgce z dotychczasowych ewaluacji SBO, wnioski zebrane
wewnetrznie w Urzedzie Miasta, doswiadczenie, jakie mamy po szesciu latach wdrazania budzetu
obywatelskiego w Szczecinie, przedstawilismy projekt nowego Regulaminu SBO zapraszajac
wszystkich zainteresowanych do wyrazenie na jego temat opinii. Wptyneto ich ponad 140.

Dziekujemy za zaangazowanie i zapraszamy do udziatu w kolejnych edycjach SBO.

2. Podstawa prawna konsultacji
- Art. 5a ust. 2i 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz 994 ze
zm).
- UCHWALA NRXVII/479/12 RADY MIASTA SZCZECIN z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych.

- UCHWALA NR XXV/651/16RADY MIASTA SZCZECIN z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych.

- Zarzadzenie nr 33/19 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie konsultacji
spotecznych regulaminu przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczgcych Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego.

3. Cel konsultacji spotecznych, miejsce i termin konsultacji
Celem byto zebranie od mieszkaicéw Miasta Szczecin propozycji, uwag i opinii w sprawie regulaminu
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego.
Konsultacjami objeta zostata Gmina Szczecin. Wszyscy jej mieszkancy mogli wyrazi¢ swojg opinie.
Konsultacje spoteczne rozpoczety sie 25 stycznia 2019 r. i trwaty do 25 lutego 2019.

4. Przebieg konsultacji
Konsultacje projektu Regulaminu SBO przyjety nastepujgce formy:
- Elektroniczng - mieszkarncy mogli zapoznaé¢ sie z proponowanym dokumentem na stronie
internetowej www.konsultuj.szczecin.pl , gdzie réwniez znajdowat sie formularz, za posrednictwem
ktérego mozna byto wnosi¢ uwagi.
- Trzy otwarte spotkania z mieszkaicami — dziatanie realizowane we wspédtpracy ze szczeciskim
stowarzyszeniem Oswajanie Sztuki. tgcznie w spotkaniach udziat wzieto 22 mieszkaricow. W oparciu
o prezentacje multimedialng mieli okazje zapoznad sie z najwazniejszymi zmianami planowanymi do
wdrozenia w nowym Regulaminie SBO. Uczestnicy spotkarn mogli rowniez na miejscu wypetnic
formularz konsultacyjny. Uwagi, ktére w trakcie spotkan sptywaty w formie werbalnej réwniez byty
przedmiotem analizy pod kontem mozliwosci uwzglednienia w Regulaminie SBO.
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Terminarz spotkan:

- 15.02.2019 pigtek, godz. 17:30 - Klub Skolwin, ul. Stotczyriska 163,

- 18.02.2019 poniedziatek, godz. 17:30 - Promedia - Miejska Biblioteka Publiczna, Al. Wojska
Polskiego 2,

-19.02.2019 wtorek, godz. 17:30 Klub Delta, ul. Ractawicka 10.

- Jeden zogniskowany wywiad grupowy z zaproszonymi przedstawicielami réznych s$rodowisk
lokalnych. Wzieli w nim udziat zaproszeni przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, Rad Osiedli,
whnioskodawcéw SBO, przedstawiciel Urzedu Miasta Szczecin, tacznie dyskutowato 10 o0séb.
Spotkanie odbyto sie 16.02.2019 o godzinie 14:30, w miejscu SRODEK Srédmiejski Punkt Sasiedzki,
ul. bt. Krélowej Jadwigi 44b.

- Formularze badania uwag i opinii mozna byto wypetnic i wrzuci¢ do specjalnie przygotowanej urny
w Biurze Obstugi Interesanta Urzedu Miasta Szczecin przy Placu Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
oraz w Filii Urzedu Miasta Szczecin na Prawobrzezu przy ul. Rydla 39-40, 70-783 Szczecin. Na miejscu
mozna byto zapoznac sie z projektem Regulaminu SBO.

5. Whnioski, uwagi i opinie zgtoszone w ramach konsultacji wraz ze sposobem
ich rozpatrzenia
tacznie zarejestrowano 146 uwag i opinii do projektu Regulaminu SBO. Ich zestawienie stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.

Prezentacja multimedialna dotyczaca najwazniejszych zmian w Regulaminie SBO, ktéra
prezentowana byta mieszkaricom w czasie spotkann konsultacyjnych stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszego raportu.



Zatacznik nr 1.

Do raportu z

konsultacji spotecznych dotyczacych projektu regulaminu Szczecinskiego

Budzetu Obywatelskiego.

Zestawienie propozycji, uwag i opinii mieszkancow Miasta Szczecin (zachowano oryginalng pisownie

z przestanej korespondencji):

LP

Zgtoszona propozycja, uwaga, opinia wraz z odpowiedzia

W réznych czesciach dokumentu pojawia sie termin wnoszenia zmian, zapoznawania
sie z propozycjami zmian w projekcie przez lidera — 3 dni. Raz 3 dni robocze, raz
3 dni. Prosze o ujednolicenie.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

W stowiczku w miejscu, w ktérym mowa o inwestycjach SBO definicja sugeruje, ze
realizowane mogg by¢ wyfacznie , inwestycje”.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. § 2.1.6.

W stowniczku powinna znalez¢ sie definicja Zespotu Opiniujgcego.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. § 2.1.13

Dbajgc o zasady rdéwnosci i kreowanie odpowiednich standardéw, prosze
o rozrdznienie we wszystkich dokumentach i materiatach dotyczacych kolejnych
edycji, na rodzajnik meski i zenski przy nazewnictwie Lider i Liderka.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

§2 Zabrakto w stowniku definicji stow "mieszkaniec Szczecina" - czy wykluczamy
studentdw i ucznidow zamieszkujgcych w bursach/internatach/stancjach, osoby
niezameldowane (ale np. pracujace w Szczecinie) itp.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. § 2.1.5.

W Regulaminie raz jest napisane, ze lider moze pisemnie zwrdécic sie do pracownika
Urzedu o naniesienie zmian w projekcie, a raz, ze poprzez e-mail. Prosze o
ujednolicenie.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

W regulaminie na jednym etapie weryfikacji lider musi sam wprowadza¢ zmiany do
projektu, na innym moze sam lub zrobi to za niego pracownik Urzedu. Trzeba to
ujednolicié.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

W zakresie podziatu na obszary lokalne proponuje, aby z obszaru 3 wyfaczyé Osow
(powinien by¢ w obszarze 2) - jest to obszar nie majacy wiele wspdlnego z Gtebokim
i Krzekowem. Do rozwazenia proponuje, aby podzieli¢ obszar wedtug istniejgcych juz
osiedli (skoro w nowym SBO rady osiedli majg zosta¢ wigczone w proces prac nad
projektami).

- Opinie dotyczace podziatu Szczecina na obszary lokalne zostang przeanalizowane.
Wdrozenie zaakceptowanych opinii nastgpi na poziomie zarzadzenia Prezydenta
Szczecina uruchamiajgcego SBO 2020.

Ja bym chciat zaproponowac¢ pewne zmiany w sposobie podziatu na osiedle.
Chciatbym zauwazy¢, ze dotychczasowy podziat nie jest szczegdlnie sprawiedliwy -
nie kazde osiedle jest takie samo w poréwnaniu zaréwno obszarowym jak
i ludnosci. Chciatbym, aby podziat na osiedla byt bardziej sprawiedliwy i uwzgledniat
frekwencje w ostatnich latach gtosowania. Do tej pory osiedla gesto zaludnione
i mocno zmobilizowane deklasowaty te mniejsze lub "starsze" (tam gdzie
spoteczenstwo nie jest na biezgco z technologig i wiesci na temat SBO nie docierajg
tak jak powinny), przez co projekty, ktére sg bardzo potrzebne do wprowadzenia,




ktére otrzymywaty bardzo wysokie wyniki wyborcze, nie mogty by¢ realizowane ze
wzgledu na ilos¢ gtosdw z innego osiedla na inny projekt, ale pozostajgcy w tej samej
klasyfikacji regionalnej.

- Opinie dotyczace podziatu Szczecina na obszary lokalne zostang przeanalizowane.
Wdrozenie zaakceptowanych opinii nastgpi na poziomie zarzgdzenia Prezydenta
Szczecina uruchamiajgcego SBO 2020.

10.

Potgczenie fragmentu mniejszego fragmentu obszaru 22 z obszarem 19.

- Opinie dotyczace podziatu Szczecina na obszary lokalne zostang przeanalizowane.
Wdrozenie zaakceptowanych opinii nastgpi na poziomie zarzgdzenia Prezydenta
Szczecina uruchamiajgcego SBO 2020.

11.

Propozycja podziatu Szczecina na 22 obszary lokalne

W lewobrzeznej cze$ci miasta najwiekszym pod wzgledem liczny ludnosci osiedlem
jest Pogodno (24000), dlatego proponuje rozwazenie ograniczenia ,obszaru
lokalnego nr 10. Pogodno, tekno” jedynie do ,obszaru lokalnego nr 10.Pogodno”
i przytgczenia osiedla tekno (3227) do sasiedniego obszaru lokalnego
nr 9. Niebuszewo-Bolinko (20789) tj. ,,9. tekno, Niebuszewo-Bolinko”.

Osiedle tekno, podobnie jak Niebuszewo-Bolinko lezy w Dzielnicy Srédmiescie,
ponadto tekno przestrzennie jest ,oddzielone” od Pogodna linig kolejowa
i budowang Obwodnicg Srédmiejska Szczecina.

- Opinie dotyczace podziatu Szczecina na obszary lokalne zostang przeanalizowane.
Wdrozenie zaakceptowanych opinii nastgpi na poziomie zarzadzenia Prezydenta
Szczecina uruchamiajgcego SBO 2020.

12.

Pisze w sprawie SBO i podziatu Szczecina na 22 obszary.

Jestem mieszkankg osiedla Bukowo. Potgczono nas z Warszewem. Pomijajac
dysproporcje w liczbie mieszkarnicéw obu osiedli pozostaje kwestia potgczenia, np. na
ulice Maciejkowg na Warszewie mieszkanicy Bukowa mogg dotrzec:

-pieszo 45 minut przez las,

-samochodem w 14 minut przy matym ruchu, -komunikacjg miejskg zajmie to ok 50
minut dwoma autobusami plus spacer.

Prawde moéwigc o wiele lepsze potaczenie mamy do Polic.

Jesli wygra projekt na Warszewie nie bedziemy mieli do niego wygodnego dostepu.
Bardzo prosze o interwencje w tej sprawie, jako mniejsze osiedle jestesmy na
przegranej pozycji przy gtosowaniu w SBO. Naprawde przydatyby sie nam nowe
inwestycje, osiedle caty czas sie rozbudowuje.

- Opinie dotyczace podziatu Szczecina na obszary lokalne zostang przeanalizowane.
Wdrozenie zaakceptowanych opinii nastgpi na poziomie zarzadzenia Prezydenta
Szczecina uruchamiajgcego SBO 2020.

13.

W ramach konsultacji spotecznych proponuje, by decyzja o odrzuceniu projektu SBO
byta decyzjg administracyjng podlegajgcy sgdowej kontroli przez niezalezny sad.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu SBO.

Uzasadnienie na podstawie opracowania Kancelarii Radcéw Prawnych Biel, Judek
i wspolnicy Sp.p.: Postepowanie w przedmiocie realizacji budzetu obywatelskiego
nie jest postepowaniem administracyjnym. Jest to szczegdlny rodzaj konsultacji.
Konsultacje za$ nie korzystajg z przymiotu postepowania administracyjnego.
Wobec tego brak kompetencji do samodzielnego uznania przez Prezydenta, ze jest
to takie postepowanie, a jedynie postepowania administracyjne konczg sie
wydaniem decyzji administracyjnej. W konsekwencji brak podstaw do tego, by
wydawac decyzje administracyjne.

Przez decyzje administracyjng nalezy rozumie¢ jednostronne i wtadcze oswiadczenie
woli organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, oparte na powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa,




skierowane do konkretnego zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajgce forme i strukture okreslong przez
prawo procesowe (Art. 104 KPA Kedziora 2017, wyd. 5, LEGLIS). Pomijajac
okolicznos¢ braku podstaw do wydania decyzji, w tym przypadku taka decyzja nie
rozstrzygataby o uprawnieniach czy obowigzkach konkretnego podmiotu.
Ustawodawca zmieniajgc art. 5a usg mogt wprowadzic taka regulacje zgodnie z ktéra
odrzucenie wniosku przyjetoby posta¢ postepowania administracyjnego. Jednakze
takiej zmiany nie dokonano. Co wiecej pozostawiono radzie miasta uregulowanie
odwotania od negatywnej oceny. W przypadku zas$ postepowan administracyjnych
postepowanie odwotawcze jest $cisle uregulowane przepisami prawa i z nich
wynika. W postanowieniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba we
Woroctawiu z dnia 20 listopada 2017 r. lll SA/Wr 696/17 wskazano, ze nie kazda
dziatalno$¢ organéw  administracji  publicznej podlega  kontroli  sadu
administracyjnego. Sad ten zobowigzany jest bowiem wytgcznie do kontroli — pod
wzgledem zgodnosci z prawem - dziatalnosci administracji publicznej w zakresie
wydawanych decyzji, postanowien, podejmowanych czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw, a takze
bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania. Tym samym w zakresie
kognicji sgdu administracyjnego nie miesci sie zasadnos$¢ braku rekomendacji
zgtoszonego projektu w ramach budzetu obywatelskiego. Czynno$¢ nie poddania
projektu pod procedure gtosowania jakkolwiek ma charakter publicznoprawny, to
jednak nie moze juz zostaé¢ uznana za czynno$¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczacg obowigzkéw lub uprawnied wynikajgcych z przepiséw prawa, o ktérej
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU.(...) W tym zakresie Sad podziela stanowisko
zawarte w postanowieniu tut. Sadu z dnia 25 listopada 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wr
1293/16, CBOSA), iz postepowanie dotyczgce oceny wnioskow (takze dotyczacych
realizacji budzetéw obywatelskich jako czesci budietow gminy) zgtoszonych w
trakcie konsultacji z mieszkancami gminy w trybie art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym, nie dotyczy indywidualnych uprawnien ani obowigzkéw wnioskodawcdw,
lecz okreslonych dziatan organéw gminy. Nie jest tez skierowane do indywidualnie
okreslonych adresatow, a do ogdétu mieszkancéw gminy. Z cytowanego wyzej
przepisu art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym wynika bowiem, ze konsultacje
majgy opiniotwérczy i niewigzgcy charakter, a ich zasadniczym celem jest
dostarczenie organom samorzadowym informacji o potrzebach, preferencjach
i oczekiwaniach mieszkancéw oraz ich zaktywizowanie i zaproszenie do udziatu
w debacie spotecznej.

14.

Zmiany na plus, a w szczegdlnosci nowy podziat Szczecina na obszary lokalne.
Zasadnym bytoby zrobienie katalogu ulic, ktére nalezg do jakiego obszaru bo
w przypadku okolic centrum moze byc¢ to ktopotliwe dla wielu mieszkancow.
Najlepiej jak by to dziatato na zasadzie wyszukiwarki.

Uwaga zostanie rozpatrzona na poziomie funkcjonalnosci programu
informatycznego obstugujacego SBO. Jedli bedzie mozliwe jej uwzglednienie,
zostanie uwzgledniona.

15.

Sugeruje przeredagowanie §1 i nadanie mu np. brzmienia: "Niniejszy Regulamin
okresla tryb i zasady przeprowadzania konsultacji spotecznych w sprawie budzetu
obywatelskiego, zwanego dalej: Szczecinskim Budzetem Obywatelskim lub SBO".
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

16.

§2 ust. 1 pkt 1 w definicji SBO sugeruje wpisaé: "nalezy przez to rozumiec Szczecinski
Budzet Obywatelski, w ramach ktérego mieszkancy w bezposrednim gtosowaniu,
kazdego roku decydujg o czesci wydatkdw z budietu Gminy Miasta Szczecin."




- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

17.

§2 w ust.l pkt 5 sugeruje, by przez "inwestycje SBO" rozumiano "zadanie
zrealizowane" a nie samg inwestycje, gdyz jak wskazywatam wczesniej brak podstaw
do zawezania jedynie do inwestycji wydatkdéw z SBO.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

18.

§2 ust. 1 pkt 7 powinien przyjgé brzmienie : Projekt nalezy przez to rozumiec
propozycje zadania do realizacji w ramach budzetu partycypacyjnego.
-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

19.

§2 ust. 2 - jezeli SBO to cze$¢ budzetu to wpisywanie ze przeprowadza sie
konsultacje w sprawie czesci budzetu jest powtdrzenie. Sugeruje pozostawi¢ w tym
ustepie jedynie zapis "Prezydent corocznie podaje do wiadomosci w drodze
zarzadzenia kwote przeznaczong na budzet obywatelski z uwzglednieniem podziatu,
o ktérym mowa w § 11 ust.1".

-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

20.

W obecnym projekcie uchwaty brak odniesienia do tego, kiedy rozpocznie sie nabér
wnioskow, jak rowniez ile czasu ma trwaé nabdr wnioskow. Nalezatoby te kwestie
doprecyzowaé. Ponadto, sugeruje by formularze stanowity zatgcznik do uchwaty.
-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. §2 ust. 3

21.

§ 3 - zabrakto w stowniku definicji stow "mieszkaniec Szczecina" - czy wykluczamy
studentéw i ucznidow zamieszkujgcych w bursach/internatach/stancjach, osoby
niezameldowane (ale np. pracujgce w Szczecinie) itp.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu. §2.1. ust 14.

22.

§3. Wazne aby gtosowanie elektroniczne réwniez dla mieszkancéw, nie tylko dla
0s6b zameldowanych.

Konsultowany projekt Regulaminu SBO nie zaktadat ograniczen w gtosowaniu dla
0s6b zameldowanych. Bedg mogli w nim wzigé udziat wszyscy, ktérzy w sposdb staty
zamieszkujg w gminie Szczecin — wytgcznie na podstawie oswiadczenia.

23.

§5. Proponowane godziny dostepnosci inwestycji powinny by¢ uwzglednione w
opisie projektu, i stanowi¢ wytyczne, zobowigzanie dla pdzniejszego zarzadcy /
realizatora inwestycji.

- Opinia zostanie uwzgledniona w formularzu projektu SBO, ktéry zostanie ogtoszony
zarzadzeniem Prezydenta uruchamiajgcym SBO 2020.

24.

§5. Tak ujeta zasada ogodlnodostepnosci dotyczy tylko zadan inwestycyjnych —
zadania nieinwestycyjne ze wzgledu na ich charakter nie zawsze beda w stanie
zapewni¢ ogdélnodostepnos¢ w tym wymiarze.

-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. §5.6.

25.

§5. Czy w przypadku zadan nieinwestycyjnych ogdlnodostepnos¢ stoi w sprzecznosci
z wyznaczaniem grup odbiorcéw? Wsrdd pojawiajgcych sie pomystéow na zadania w
ramach SBO pojawiaty sie np. pdtkolonie dla dzieci, klubik dla seniora — czy takie
zadania w mysl regulaminu sg ogdlnodostepne i zostang dopuszczone? Warto ten
temat doprecyzowac.

-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. §5.6.

26.

§5.1 Jaki bedzie sposdb egzekwowania realizacji tego punktu, kto ma sie tym
zajmowac? Co w wypadku naruszenia tego punktu? Jakie sankcje, kary, czym beda
one skutkowaty?

W przypadku obiektow powstatych w ramach SBO, ktére bedg wymagaty czasowego
zamykania (np. na noc, w Swieta, itp.), administratorzy tych obiektéw zostang
zobowigzani w umowie do udostepniania obiektu mieszkancom Szczecina zgodnie z
deklaracja, jaka ztozyli w projekcie SBO. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci




nakfadania sankcji czy kar.

27.

§5.3 Temat poruszany na spotkaniach. Ograniczenie do 6 godzin dziennie w
tygodniu w zakresie 8-22 daje za duzg dowolnosé i moze prowadzi¢ do sytuacji jak
czesto wspominane boisko na Kijewie. Proponuje wydtuzyé godziny i zmniejszy¢
zakres (moze do 20:00 wystarczy?. Wazne aby uwzgledni¢ osobny zapis dla
projektéw miekkich, ktére nie mogg by¢ mierzone tg samg miarg dostepnosci
czasowej.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu. Na poziomie ztozenia
projektu do Urzedu liderka lub lider bedzie proszony o podanie godzin, w ktérych
przewiduje udostepnianie efektow projektu mieszkaricom. Informacja ta bedzie
jedenym z elementéw weryfikacji projektu.

28.

- W ulotce o zmianach jest mowa o inwestycjach miekkich, jednak w catym
regulaminie nie ma stowa o inwestycjach miekkich. Co wiecej inwestycje miekkie np.
wydarzenia JEDNONIOWE nie spetniajg warunku ogdélnodostepnosci w formie
opisanej w paragrafie §5.3.

- Zaakceptowane, zmiany wprowadzone do Regulaminu.

29.

§5.5 Jak dobrze zrozumiatem to ten punkt przeczy samemu sobie. Aby nieodptatnie
skorzystaé z inwestycji SBO musze sobie kupi¢ bilet? Dla przyktadu: Na Arkonce
zbudowano nieodptatng strzelnice, ale zeby wejs¢ na ten teren musze najpierw
kupi¢ bilet, poniewaz bez nie wejde. Czyli korzysci z atrakcji czerpie Arkonka. Dla
mnie jest to brak ogélnodostepnosci.

Takie gtosy jak ten pojawiajg sie w dyskusjach nad SBO. Zaktadamy jednak, ze
dostepnos¢ takich miejsc jak Kapielisko Arkonka jest réwna dla wszystkich
mieszkaficéw: KAZDY kto zaptaci za wstep moze korzystac z obiektu. Jednoczesnie to
mieszkancom w drodze gtosowania oddaje sie ostateczng decyzje, czy chca
wzbogacania oferty obiektéw biletowanych. Urzad Miasta Szczecin nie chce tej
decyzyjnosci ograniczac. Skoro tego typu projekty wygrywajg w gtosowaniach SBO,
jest to znak, ze wiekszo$¢ mieszkancédw moze by¢ zainteresowana podobnymi
inicjatywami.

30.

§ 5.5 Zastanawiam sie czy pomimo tego, ze obiekt bedzie udostepniany za darmo, to
jednak nie bedzie wymagana optata za samo wejscie na teren. Proponowatbym taki
wariant z dodanym przeze mnie elementem: "W przypadku, gdy wstep na teren, na
ktérym zrealizowano inwestycje SBO jest biletowany nie stoi to w sprzecznosci z
zasadg ogolnodostepnosci, jezeli sama inwestycja SBO jest udostepniana
nieodptatnie. Za wstep na teren biletowany od osoby ktdéra korzysta jedynie
z inwestycji wykonanej w ramach SBO nie pobiera sie optaty".

- Brak mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia.

Rozpatrujgc propozycje na przyktadzie konkretnego projektu, ktdry zostanie
zrealizowany z SBO: lezakdw na kapielisku Arkonka. Brak jest praktyczniej
mozliwosci weryfikowania, czy dana osoba korzysta wylacznie z lezakéw, czy
rowniez z kapieliska. Teoretycznie mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze kazdy kto chce
skorzysta¢ z kapieliska Arkonka deklaruje, ze skorzysta wytgcznie z lezakow
oczekujgc wejscia na kapielisko bez wniesienia kilkuztotowej optaty. Sytuacja
ostatecznie prowadziataby do zatamania wptywéw z biletdw na obiekt, z ktdrych
finansowana jest jego eksploatacja. Biletowanie wstepu do obiektéw miejskich w
interpretacji Urzedu nie stanowi ograniczenia ogdlnodostepnosci, poniewaz zasada
biletowania jest rowna dla wszystkich, ktérzy chcg skorzystac z kgpieliska.

31.

§5 punkt 5. Proponowany zapis regulaminu moze zacheca¢ do naduzyc
i wykorzystywania publicznej inwestycji w celu czerpania zyskéw z prywatnej
dziatalnosci lub do obejscia regulaminowego wymogu bezptatnosci. Zapis ten
wymaga zatem usuniecia lub wyjasnienia, modyfikacji i dalszych konsultacji.




- Brak mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia.

W zamysle autoréw projektu Regulaminu SBO zapis ten ma pozwala¢ na
realizowanie przedsiewzie¢ SBO w obiektach takich jak kapielisko Arkonka czy
Gtebokie. Potrzeba wprowadzenia zapisu porzgdkujgcego tg kwestie pojawiata sie
wielokrotnie w czasie spotkan dotyczgcymi SBO. Kazdy projekt ztozony do Urzedu
Miasta Szczecin jest analizowany pod katem potencjalnych sytuacji zwigzanych z
osigganiem zyskow poprzez eksploatacje inwestycji SBO.
W przypadku zaistnienia takich przestanek projekt jest konsultowany z liderem
i kwalifikowany jako niedopuszczony do gtosowania przez mieszkarcéw.

32.

§5.4. Podnoszony byt postulat, by w ogdle zadania realizowane w ramach SBO nie
mogty by¢ udostepniane na wytgcznosé wybranym podmiotom.

- Sytuacja dotyczy duzych inwestycji, do tej pory gtéwnie obiektdw sportowych,
ktérych funkcjonowanie generuje koszty. Czesciowe udostepnianie tych obiektéw na
zasadach rynkowych w okreslonych godzinach pozwala pozyska¢ $rodki na
utrzymanie tych obiektéw, co samo w sobie nie jest zte. Dopiero takie ograniczenie
dostepnosci, ktdre znaczgco ogranicza mieszkancom Szczecina skorzystanie
z inwestycji jest nie do zaakceptowania. Aktualnie opracowywany Regulamin SBO
ma tego typu sytuacje wykluczad.

33.

Zmiana tresci § 6 nowego regulaminu ktéry stanowi, ze Inwestycja SBO realizowana
jest na mieniu gminnym.

Rezygnacja z zapisu znajdujacego sie w poprzednim regulaminie § 2 ust.1 pkt 6
zgodnie z ktérym Zadanie powinno dotyczy¢ mienia gminnego, chyba, ze Miasto
posiada uzgodnienie z zarzadcg lub wiascicielem terenu, na ktérym ma byc
realizowane zadanie, warunkujgce mozliwos¢ wydatkowania srodkéw publicznych
na mienie nie bedgce wtasnoscig miasta, moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej nie
bedzie mozliwosci zgtoszenia projektu obejmujgcego rewitalizacje szerokiego pasa
przeznaczonego na trawnik, nasadzenie zieleni poniewaz w % stanowi on wtasnos¢
spotdzielni mieszkaniowej. Nie mamy wptywu na podziaty gruntu dokonane wiele lat
temu. Pozostawienie §6 nowego regulaminu doprowadzi do sytuacji, w ktdrej nie
bedzie mozna podja¢ préby zmiany otoczenia na gruncie znajdujgcym sie w centrum
miasta z uwagi na niejednolitg strukture prawa wtasnosci ( np. ul. Wielkopolska,
odcinek pomiedzy al. Jana Pawta Il a ul. Slgska, granica dziatek dzieli trawnik na
2 czesci).

§6. Uzasadnienie dla pierwotnego zapisu.

Kancelaria Radcéw Prawnych Biel, Judek i wspdlnicy Sp. P.: w przypadku obiektéw
trwale zwigzanych z gruntem stajg sie one wtasnoscig wtasciciela gruntu, ponadto
wystgpi¢ mogg znaczne trudnosci w realizacji uprawnien zwigzanych z utrzymaniem
inwestycji (np. do wejscia na teren i dokonania tam czynnosci potrzebna jest zgoda
wiasciciela), dodatkowo nawet jesli wtasciciel terenu wyrazi zgode na zajmowanie
sie inwestycja pojawiajg sie kolejne trudnosci w przypadku zbycia nieruchomosci,
czy tez w sytuacji, gdy przestanie on je realizowac.

- Opinia uwzgledniona, zmiana prowadzona do Regulaminu.

34.

§6. blokuje mozliwos¢ ustawienia inwestycji na mieniu nie bedgcym wiasnoscia
gminy. Powinna by¢ jakas furtka dla wnioskodawcy, chcacego zgtosi¢ projekt na
terenie nie gminnym, i ma zgode zarzadcy terenu.

Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.

35.

,86. Inwestycja SBO jest realizowana na mieniu gminnym.” powinien by¢
wykresdlony, poniewaz uniemozliwia lokalizacje projektéw SBO na terenach
spotdzielni mieszkaniowych, (ktére czesto sg ogdlnodostepne dla wszystkich
mieszkancow Szczecina) oraz na terenach innych podmiotéow jak np. uczelnie
wyzsze. Jesli whasciciel terenu zobowigzuje sie do konserwacji obiektu i utrzymania




ogoélnodostepnosci, a mieszkancy w gtosowaniu zdecydujg, ze chca zlokalizowania
zadania na danym terenie to dla gminy jest to nawet bardziej korzystne
ekonomicznie niz projekty tozsame lokalizowane na dziatkach miejskich.
- Czesciowo zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

36.

§6. Inwestycja SBO jest realizowana na mieniu gminnym.

Mocno podnoszony postulat powrotu do zapisu z poprzedniego regulaminu, tj.
,Zadanie powinno dotyczy¢ mienia gminnego, chyba ze Miasto posiada uzgodnienie
z zarzadca lub wiascicielem terenu, na ktérym ma by¢ realizowane zadanie,
warunkujgce mozliwos¢ wydatkowania srodkéw publicznych na mienie nie bedace
witasnoscig Miasta.” Taka mozliwo$¢ powinna dotyczy¢ np. terendw nalezgcych do
spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

37.

§ 7 - wyliczenie wszystkich etapdw prac i zastosowanie na koncu tgcznika "oraz"
moze oznaczaé, ze wszystkie te etapy muszg zostac zrealizowane w roku, ktérego
dotyczy edycja SBO ("realizacja inwestycji SBO winna rozpocza¢ sie (...) poprzez
realizacje zadania nalezy réwniez (...) oraz odbiory prac", tj. w roku, ktérego dotyczy
edycja SBO, winny sie rozpoczgé¢ odbiory prac). Proponuje prostg zmiane stowa
"oraz" na "lub" - w tym przypadku poszczegdlne kwestie traktujemy roztgcznie, a nie
tacznie.

-Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. § 7.

38.

§ 7 Wieksze doprecyzowanie od kiedy méwimy o rozpoczeciu realizacji zadania.
Proponowany zapis moze powodowac przeciagganie realizacji projektéw z czym jak
wiemy jest najwiekszy problem w dotychczasowych edycjach. Projekty muszg by¢
realizowane bez zbednej zwtoki.

- Konsultowany Regulamin mowi, ze ,,Realizacja inwestycji SBO winna rozpocza¢ sie
w roku, ktérego dotyczy edycja SBO.”, przedkfadajac katalog dziatan, ktére sktadaja
sie na owa ,realizacje”. Oznacza to, Ze juz podjecie uzgodnien (mogg by¢ to na
przyktad procedury administracyjne, niezbedne do przeprowadzenia inwestycji), jest
rozpoczeciem inwestycji. Bez przeprowadzenia tego etapu dziatan zrealizowanie
inwestycji jest niemozliwe. Inwestycje SBO, jak wszystkie inne inwestycje narazone
sq na roznego rodzaju niezalezne od Urzedu Miasta Szczecin okolicznosci, ktére
op6zniajg ich realizacje. W przypadku realizacji SBO mieliSmy do czynienia
z protestami niewielkich grup mieszkancéow, ktérzy administracyjnie zablokowali
realizacje konkretnej inwestycji na dwa lata, wycofanie sie jednego z partneréw
realizacji, oraz wielu innych niezaleznych sytuacji, na ktére urzednicy nie mieli
realnego wptywu. Sg to okolicznosci, ktdre towarzyszg wszystkim inwestycjom,
rowniez realizowanym przez osoby prywatne i firmy. Nalezy podkresli¢, ze
wiekszos$¢ inwestycji SBO zostata zrealizowana, lub jest realizowana terminowo,
a opodznienia dotyczg niewielkiej czesci inwestycji SBO. Aktualny stan realizacji
przedsiewzie¢ mozna monitorowa¢ wchodzac na strone www.sbo.szczecin.eu,
a nastepnie klikajagc  zaktadke Inwestycje SBO w gérnym menu
(https://sbo.szczecin.eu/inwestycje-szczecinski-budzet-obywatelski.html).

39.

§ 7. Realizacja inwestycji SBO winna rozpoczgc¢ sie w roku, ktérego dotyczy edycja
SBO. Przez realizacje zadania nalezy rozumieé¢ miedzy innymi: uzgodnienia, prace
projektowe, pozyskanie stosownych pozwolen, przeprowadzenie procedury wyboru
wykonawcy, etap wykonawczy oraz odbiory prac.
> Doprecyzowac: za rozpoczecie powinno by¢ uznane poniesienie pierwszych
wydatkéw projektowych.

- Brak mozliwosci wigczenia do Regulaminu.



http://www.sbo.szczecin.eu/

> Powinno pojawi¢ sie okreSlenie, w jakim okresie powinno zakonczyé sie
zadanie inwestycyjne, realizowane w ramach SBO — nie dtuzej niz ... (np. 3
lata).

- Brak mozliwosci wiaczenia do Regulaminu.

» Dodaé: Zadania nieinwestycyjne powinny zakonczy¢ sie w roku, ktérego
dotyczy edycja SBO.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu. §7.2.

40.

§ 8 par 1. Brzmi nastepujgco: "W ramach SBO nie moze by¢ wykonana inwestycja: 1)
ktorej realizacja stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi w Miescie planami,
programami i strategiami, w tym w szczegdlnosci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego" W moim mniemaniu odwotywanie sie do
strategii, cho¢ w obowigzujgcym momencie istniejgce, jest zbyt daleko idacych
rozwigzaniem. Nalezy przemysle¢ sensownos$¢ odwotania sie do tak ogdlnego
i dtugofalowego dokumentu jakim jest strategia.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do regulaminu. Zgodnie z obowigzujgcym prawem
Miasto moze realizowac zadania, ktére sg spdjne ze strategiami zatwierdzonymi
przez Rade Miasta. Rozwigzanie to pozwala na systematyczne rozwijanie sie
w okreslonym, strategicznym kierunku.

41.

§ 8 pkt 1 ust 2 - wiele inwestycji jest zaplanowanych na kolejne lata budzetowe i nie
jest realizowanych. To jedna z bolgczek SBO. Inwestycje te sg wiecznie przesuwane
i odktadane (vide np. remont ul. Modrej czy budowa ul. Nowoszerokiej, ktore maja
by¢ realizowane od lat i nie widac¢ jakichkolwiek dziatan w tych tematach).
Proponuje nie wprowadzac takiego warunku, a ograniczy¢ sie do budzetu, ktéry
dotyczy roku edycji SBO.

- Poniewaz Ustawa o samorzadzie gminnym moéwi, ze ,W ramach budzetu
obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim gtosowaniu decydujg corocznie o czesci
wydatkéw budzetu gminy”, Regulamin SBO musi regulowa¢ kwestie roku, w ktérym
odtozone zostang pienigdze na dane zadanie. Stad niemozliwe jest zrezygnowanie
z takiego warunku. W pojedynczych przypadkach Urzad Miasta napotykat na
roznego rodzaju niezalezne  przeszkody opdziniajgce  realizacje  SBO.
W konsultowanym projekcie Regulaminu stawiamy warunek, ze inwestycja SBO
musi sie zaczg¢ w roku, ktérego dotyczy. Dotychczasowy Regulamin stanowit, ze
musi sie zakonczy¢é w roku, ktérego dotyczyto SBO. W przypadku inwestycji
infrastrukturalnych byt to warunek nie do wypetnienia. Wiekszos¢ inwestycji SBO
zostata zrealizowana, lub jest realizowana terminowo. Aktualny stan realizacji
inwestycji SBO mozna monitorowaé¢ wchodzac na strone www.sbo.szczecin.eu,
a nastepnie klikajagc  zaktadke Inwestycje SBO w gérnym menu
(https://sbo.szczecin.eu/inwestycje-szczecinski-budzet-obywatelski.html).

42.

§ 8 ust 1 pkt 2 Zbyt duza dowolnos$¢ jesli chodzi o czas. Wystarczy ograniczenie do
dwdch lat. Podobne zapisy sg w innych miastach korzystajgcych z BO.

- Ograniczanie termindw inwestycji ,,na twardo”, moze sprawic, ze zapis Regulaminu
bedzie martwy. Uprzejmie prosze o zapoznanie sie z uzasadnieniem do punktu 41,
poniewaz dotyczy tej samej materii.

43.

§ 8.1.2. Powinny zosta¢ okreslone cezury czasowe ewentualnego zaplanowana
zadania SBO na kolejne lata budzetowe, bo w tym brzmieniu zapis jest zbyt
pojemny.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.

44,

§8.1.5., §17.1.6. Nalezatoby wprowadzi¢ konieczno$¢ uzasadniania ,atrakcyjnosci
inwestycyjnej” przy weryfikacji projektu w Urzedzie i przemysle¢ samg
nomenklature tego sformutowania.



http://www.sbo.szczecin.eu/

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.

45.

§ 8 pkt 1 ust 5 - "na nieruchomosci (...) ktéra stanowi dla Miasta teren atrakcyjny
inwestycyjnie (ekonomicznie lub przestrzennie)" - to niezwykle ptynna, pojemna
i nieprecyzyjna definicja. Moze oznacza¢ praktycznie kazdy teren Miasta. Nalezatoby
albo odwotaé sie do konkretnych dokumentéw o charakterze planistycznym lub
strategicznym, albo zrezygnowaé z takiego zapisy w regulaminie SBO jako
blokujacego inicjatywy mieszkafncow.

- Zmiana wprowadzona do regulaminu.

46.

§ 8 pkt 1 ust 5 Sformutowanie “teren atrakcyjny inwestycyjnie” pozwala na
naduzycia i blokowanie projektow. Miato to miejsce w poprzedniej edycji. S3 MPZP,
ktére okreslajg przeznaczenie terenu.

- Zmiana wprowadzona do regulaminu.

47.

8.1 pkt 5, a doktadnie okreslenie ,teren atrakcyjny inwestycyjnie (ekonomicznie
i przestrzennie)” jest nieprecyzyjny, ogdlnikowy i moze prowadzi¢ do arbitralnych
decyzji o odrzuceniu zadania w ramach weryfikacji przez urzednikdw. Zapis powinien
byé wykreslony poniewaz ideg budzetu obywatelskiego jest aby to mieszkancy
decydowali czy danym terenie powinno zostac zrealizowane dane zadanie.
Oczywiscie zrozumiata jest potrzeba generowania przychodu ze sprzedazy czesci
dziatek gminnych. Jesli zapis ,atrakcyjny inwestycyjnie” miatby pozosta¢ potrzeba
stworzy¢ narzedzia, ktére zwiekszg transparentnos¢ procesu weryfikacji zadan SBO.
By¢ moze trzeba rozwazy¢ aby Gmina Szczecin stworzyta katalog dziatek, ktore sg
»atrakcyjne inwestycyjne” z informacjg jakie jest potencjalne przeznaczenie danej
dziatki, gdyz nie moze takie skatalogizowanie prowadzi¢ to przeksztatcenia
wiekszosci wolnych terendw w tereny ,atrakcyjnie inwestycyjnie” i wytgczenia ich
z budzetu obywatelskiego. W sytuacji gdy jednak wnioskodawca nalega na
zlokalizowanie zadania na dziatce ,atrakcyjnej inwestycyjnej” nalezy wprowadzic¢
zapisy do niniejszego Regulaminu, ktére umozliwiajag wydanie odstepstwa przez
odpowiedni wydziat Urzedu/lub Zesp6t Opiniujgcy, ktora powinna by¢
podejmowana na podstawie szeregu transparentnych kryteriéw nie na podstawie
subiektywnej decyzji.

- Zmiana wprowadzona do regulaminu.

48.

§8, ust. 1. pkt.1 regulaminu méwi o tym, ze nie moze by¢ wykonywana inwestycja,
ktorej realizacja stoi w sprzecznosci z obowigzujagcymi w Miescie planami,
programami | strategiami, w tym w szczegdlnosci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

W jaki sposéb Miasto zamierza wykazywac¢ przedmiotowa sprzecznosc¢? Jako
whnioskodawca, ktérego jeden z projektéw zesztorocznej edycji SBO odrzucono
z uwagi na rzekoma sprzecznos$é, nie otrzymatem ani odniesienia do zapisu planu,
programu, strategii, ktéry wykazywatby owg sprzecznosc. Zgtaszany byt remont
istniejgcego odcinka drogi dla roweréw. W odpowiedzi Miasto odpisato, ze ,nie
widzi potrzeby remontu”. Remont byt zgtoszony, poniewaz w ocenie wielu
uzytkownikow tej drogi, wbrew temu, co twierdzi Miasto, byta ona w ztym stanie
technicznym. Na uwage zastuguje to, ze projekt byt zgtaszany w zesztych latach
i podlegat gtosowaniu, a dopiero w ostatniej edycji SBO nie dopuszczono go do
gtosowania, ze wzgledéw raczej dalekich, od merytorycznych. Jak ma sie to idei
projektu budzetu obywatelskiego, w ktérym z zatozenia to mieszkancy sg strong,
ktdra zgtasza potrzeby realizacji jakiego$ zadania?

- Wszystkie inwestycje realizowane przez Urzad Miasta Szczecin muszg byc¢ zbiezne
z horyzontalnymi strategiami dla Miasta uchwalonymi przez Rade Miasta Szczecin.
Staramy doktadac sie wszelkich staran, aby proces weryfikacji projektéw w Urzedzie
byt czytelny i nie wzbudzat watpliwosci. Kazdy projekt jest rozpatrywany




indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci moggcych wptywac na jego realizacje.

49.

§8.1. pkt 7 Przy kryterium gospodarnosci nalezy zwrdci¢ uwage na dotychczasowe
koszty utrzymania ponoszone przez miasto. Nalezatoby okresli¢ przy niektérych
inwestycjach czy koszty utrzymania po realizacji wzrosng, zmalejg czy pozostang bez
zmian.

- Dziekujemy za opinie.

50.

§8.1. pkt 7 Temat poruszany na spotkaniach. Koszty utrzymania na poziomie 15%
mogg zablokowac wiele wartosciowych inwestycji (jak np. rower miejski). Bardziej
zasadne wydaje sie podniesienie do 25-30%. W innych miastach stosuje sie 30%.

- Zaproponowane zostato bardziej elastyczne rozwigzanie. § 8.1.7.

51.

Wnosimy o zwiekszenie limitu rocznego kosztu utrzymania z 15% do 30%. Zapis
w obecnym ksztatcie wyklucza z SBO projekty ambitniejsze, ktérych wartosciowe
funkcjonowanie wymagatoby dotacji przekraczajacej ten limit. SBO powinien by¢
odpowiedzig na potrzeby szczecinian. Gospodarno$é nie powinna by¢ pojmowana
jako unikanie zaspokajania potrzeb trudniejszych w realizacji i wymagajacych
wiekszych kosztéow. Ten punkt regulaminu ignoruje pojawiajgce sie w ewaluacjach
i konsultacjach uwagi, ze projekty SBO z edycji na edycje stajg sie coraz bardziej
przewidywalne i powtarzalne, a zainteresowanie SBO spada.

Rownoczesnie uwazamy, ze autorzy projektu powinni mieé¢ prawo do takiego
rozdysponowania przynaleznego dla danego obszaru budzetu projektowego
w danym roku, by w planowanych wydatkach mogty znalei¢ sie $rodki na
utrzymywanie, dotowanie inwestycji przez trzy kolejne lata od oddania inwestycji.

- Uwzglednione, zmiana wprowadzona do regulaminu. (§ 8.7.)

Propozycja zwiekszenia limitu rocznego kosztu utrzymania inwestycji SBO przewijata
sie wielokrotnie w czasie konsultacji projektu Regulaminu SBO. W zwigzku
z rozbieznymi propozycjami dotyczgcymi wartosci rocznego limitu utrzymania,
postanowiono wprowadzi¢ rozwigzanie o otwartym charakterze.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wszystkie inwestycje zrealizowane ze srodkéw
SBO sg eksploatacyjnie utrzymywane przez Urzad Miasta Szczecin lub jego jednostki,
stad oczekiwanie wyrazone w tej propozycji uznajemy za zaspokojone.

52.

§ 8.1. 2) jest juz uwzgledniona w budzecie Miasta, (dotyczy to réwniez projektéw
Rad Osiedli wprowadzonych do budzetu Miasta), badz jest zaplanowana na kolejne
lata budzetowe;
» Dodaé: projektéw Rad Osiedli wprowadzonych do budzetu Miasta oraz
zadan, ktére mogg by¢ zrealizowane z budzetdw inwestycyjnych Rad Osiedli
(chodzi o projekty niezgtaszane do Budzetu Miasta, realizowane ze Srodkéw,
ktérych dysponentem jest WGKiOS)

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.

> Dodac: badz jest zaplanowana na kolejne 2 lata budzetowe (aby umozliwié,
decyzjg mieszkancow, szybszg realizacje projektéw, zaplanowanych
w dalszej perspektywie czasowej)

- Brak mozliwosci wtaczenia do Regulaminu.

53.

§8, ust. 1. pkt.3 regulaminu méwi o tym, ze nie moze by¢ wykonywana inwestycja,
ktéra koliduje z zaplanowanym, realizowanym badzZ zrealizowanym przez Miasto
zadaniem inwestycyjnym.

Co nalezy rozumiec przez stowo ,kolidujgca”? Jako wnioskodawca, ktérego jeden
z projektédw zesztorocznej edycji SBO odrzucono z uwagi na rzekoma ,kolizje”, nie
uzyskatem odpowiedzi, o jakiego rodzaju kolizje chodzi. Wedtug mojej wiedzy,
projekt, ktéry zgtaszatem, dotyczyt innej dziatki, niz inwestycja, ktdrg zamierza




zrealizowaé miasto. Ponadto w mojej ocenie, projekt, ktory zgtositem, miatby
warto$¢ dodatnig dla inwestycji, ktdrg chce realizowa¢ miasto — zwiekszytby
dostepnosc komunikacyjng dla wszystkim uzytkownikom drég.
W uzasadnieniu do odrzucenia wniosku nie zostato podane, w jakiej czesci miataby
nastgpic kolizja. Co zatem nalezy rozumiec¢ przez kolizje? Czy dotyczy to inwestycji
na tych samych dziatkach? Czy obostrzenie dotyczy wszystkich dziatek sgsiadujgcych
z inwestycjg planowang przez miasto?

- ,Kolizja” oznacza utracenie efektéw planowanej, realizowanej lub zrealizowanej
przez Miasto inwestycji przez potencjalng realizacje projektu SBO.

Dotozymy staran, aby w kolejnych edycjach SBO opinie wptywajace na negatywna
weryfikacje projektow byty czytelnie uzasadnianie dla Wnioskodawcow.

54,

§8, ust. 1. pkt. 3 regulaminu mdwi o tym, ze nie moze by¢ wykonywana inwestycja,
ktéra narusza obowigzujgce przepisy prawa, prawa osob trzecich, w tym prawo
wtasnosci.

Czy w rozumieniu tego zapisu mozliwa jest realizacja inwestycji drogowych w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdog publicznych, tj. zaktadajgcych wejscie w dziatki
sgsiadujace z pasem drogowym w zwigzku z koniecznoscig rozbudowy drogi? Jest to
tryb, w ktérym Miasto realizuje wiele inwestycji o charakterze drogowym.

- Odpowiedz Kancelaria Radcdw Prawnych Biel, Judek i wspdlnicy Sp. P.: wszystko
zalezy od okolicznosci sprawy. Realizacja inwestycji drogowej nie jest sprzeczna
z prawem. Moze jednak narusza¢ prawa oséb trzecich tj. prawo wtasnosci.
Inwestycja moze bowiem wigzac sie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy o ZRID. W wyniku wydania decyzji ZRID
moze dojs$é do przejscia prawa witasnosci nieruchomosci na gmine. Jednakze w takim
przypadku prawo wtasnosci przejdzie dopiero po wydaniu decyzji, wobec czego
w dacie ztozenia wniosku nie bedzie to kryterium spetnione.

Biuro Dialogu Obywatelskiego: nalezy podkredlic, ze kazdy projekt SBO jest
analizowany indywidualnie.

55.

§ 8.1.6. polega wytagcznie na sporzgdzeniu planu, koncepcji badZz dokumentacji
projektowej;

» Pojawit sie postulat, by jednak umozliwi¢ w ramach SBO zgtaszanie tego
typu projektéw. Musiatyby one jednak by¢ dobrze komunikowane przez
liderow, aby nie wprowadza¢ gtosujgcych w btad (gtosuje na przygotowanie
dokumentacji, a nie jej wdrozenie)

- Brak mozliwosci wtaczenia do Regulaminu. Nie ma uzasadnienia dla
wydatkowania znacznych publicznych $rodkéw na dziatanie adresowane wytacznie
,do szuflady”. Zbyt wiele jest faktycznych potrzeb mieszkaricow Szczecina.

56.

§8, ust. 1. pkt. 8 regulaminu mdwi o tym, ze nie moze by¢ wykonywana inwestycja,
ktora zaktada wykonanie jednego z etapdw inwestycji, ktdra w latach kolejnych
bedzie wymagata wykonania kolejnych etapéw. Czy wykluczeniu podlegaé bedzie
projekt zaktadajgcy przyktadowo zaprojektowanie i wybudowanie odcinka drogi dla
rowerow o dtugosci kilkuset metréw pomiedzy istniejgcymi juz odcinkami
infrastruktury rowerowej? Zaktadajac, ze inwestycja jest zgodna z planami
miejscowymi. Czy wykluczeniu podlegaé bedzie projekt zaktadajgcy zaprojektowanie
i budowe odcinka drogi dla rowerdw o dtugosci przyktadowo 1000m, przy zatozeniu,
ze tylko przedtuzy ona istniejgcg infrastrukture w sposéb poprawiajacy
funkcjonalno$¢ (np. do najblizszego skrzyzowania) , jednoczesnie ze wzgledu na
ograniczenia finansowe, bedzie powszechnie wiadomo, ze jest to etap przejSciowy
wymagajacu  kontynuacji? Zaktadajac, ze inwestycja jest zgodna zplanami
miejscowymi. Czy wreszcie przez zapis ten nalezy rozumie¢, ze wykluczeniu podlegac
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bedzie projekt zaktadajgcy zaprojektowanie kompletnej drogi rowerowej o wielu
odcinkach, jednak zaktadajgcy realizacje tylko jednego odcinka? Zaktadajgc, ze
inwestycja jest zgodna z planami miejscowymi. Uzasadniajgc: Jako wnioskodawca,
ktérego jeden z wnioskéw z 2018 r. odrzucono m.in. z uwagi na tzw. dzielenie
inwestycji na etapy, uwazam, ze zapis ten stoi w pewnej sprzecznosci z zapisami
dotyczacymi zgodnosci z planami miejskimi. Powszechnie wiadomo, ze na sie¢
infrastruktury rowerowej w miescie sktada sie wiele odcinkdw o réznej dtugosci. W
celu uzyskania spdjnosci i ciggtosci konieczne jest podjecie wielu dziatan
inwestycyjnych, natomiast z uwagi na ograniczone srodki, nie zawsze jest mozliwe
jednoczesne wykonanie kompletnych tras. Uwazam jednak, ze jezeli wnioskodawca
zgtasza do realizacji w ramach projektu SBO krétki i niekompletny odcinek
infrastruktury, taki, na ile pozwala budzet, wiedzac, ze to tylko etap, a jednoczesnie
projekt jest zgodny m.in. z planami miejscowymi, to niezasadne bytoby odrzucanie
catego projektu przez zespdt oceniajacy, poniewaz niezaleznie od tego, czy taka
kontynuacja projektu znajdzie sie w kolejnych edycjach SBO, i czy uzyska poparcie,
taki stan docelowy i tak wpisany do planéw miejskich, a zatem do realizacji przez
Gmine.

- W trakcie weryfikacji wnioskéw w Urzedzie kazdy jest rozpatrywany indywidualnie.
W opisanym przypadku mamy do czynienia nie z etapami, ale z integralng inwestycjg
poprawiajgcg spdjnosc traktéw komunikacyjnych Szczecina.

57.

§9 punkt 2.

O odrzuceniu projektu powinny decydowac tylko kwestie formalne i merytoryczne
oraz mieszkancy, nie za$ zachowanie autora. Przy utrzymaniu w zapisie
sformutowania o zasadach wspdtzycia spotecznego wymagatby on sporzadzenia
zestawu tychze zasad i sposobdéw ich naruszania, oraz opracowania trybu
odwotawczego od decyzji Zespotu Opiniujgcego. Dodatkowo, organ oceniajgcy
wymieniane wykroczenia nie jest umocowany prawnie ani nie ma wystarczajgcych
kompetencji do wtasciwej oceny tych wykroczen.

- Brak mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia.

Przypadki, w ktérych zachowanie autora projektu wykraczato daleko poza ogdlnie
przyjete formy spotecznego dyskursu miaty miejsce, czemu wyraz daje Protokot
z posiedzenia Zespotu Opiniujgcego z dnia 13.09.2018
(http://konsultuj.szczecin.pl/konsultacje/files/A79B3ECFAC8C4670A9B82CCIB81663
CE/Protok%C3%B3%C5%82%20X1%20posiedzenie%20Z0 www.pdf). Osoby
dziatajgce w Zespole Opiniujgcym wykonujg prace na rzecz SBO spotecznie
i nieodptatnie. Nie sg funkcjonariuszami publicznymi, stad nie przystuguje im zadna
ochrona prawna w przypadku naruszania dobrego imienia. Oczywiscie osoby te
mogg wystepowaé do sgdu w postepowaniu cywilnym, jednak wigze sie to
z poniesieniem kosztdw — co wzbudza dodatkowe rozczarowanie w sytuacji kiedy
incydenty majg zwigzek ze spotecznie wykonywang praca. Jedynym sposobem,
w jakim mozna zabezpieczyé ochrone ich dobrego imienia i minimalizowac¢ skutki
sytuacji, w ktérych cztonkowie Zespotu Opiniujgcego sg obrazani na skutek
dziatalnosci spotecznej jest zapis §9.2.

58.

§9 pkt 1 ust 2 - znajac podtoze i przestanki do wprowadzenia zapisu do Regulaminu
SBO, zgadzam sie z teza, ze nalezy zapewni¢ bezpieczedstwo i mozliwos¢ pracy
cztonkom Zespotu Opiniujgcego. Obawiam sie jednak, ze przepisy dot. konsultacji
spotecznych (a na nich opieramy SBO) nie przewidujg mozliwosci blokowania udziatu
w takich konsultacjach z opisanych w punkcie 2 powoddéw. Dlatego proponuje
zmiane zapiséw na warunek nastepujacy: " Jesli w toku konsultacji SBO lider lub
wspotautorzy projektu naruszajg przepisy prawa w zwigzku z procedowaniem
projektu (w tym prébujg wptywaé w sposdb niedozwolony na decyzje cztonkow
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Zespotu Opiniujgcego, pracownikéw Urzedu lub jednostek miejskich poprzez prébe
wymuszenia grozba, szantazem lub godzeniem
w dobra osobiste ww. osdb) wszystkie projekty ich autorstwa zostang odrzucone
bez prawa do odwotania, a informacje o nich nie bedg podlegaé publikacji. Decyzje
w tej sprawie podejmuje Zespdt Opiniujacy."

Po konsultacji z biurem prawnym: sens obu zapisow jest tozsamy.

59.

§9. Dodac: jesli przed rozpoczeciem gtosowania lub w jego trakcie, w ramach
kampanii promocyjnej lider lub wspétautorzy swiadomie wprowadzajg mieszkanncéw
w btad co do zakresu projektu, wszystkie projekty ich autorstwa zostang odrzucone
bez prawa do odwotania.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Ocena tego, czy kto$ dziata
Swiadomie czy tez nie jest niezwykle subiektywna. Brak kryteridow o jakie miatby sie
opierac Zespot Opiniujacy.

Pojawita sie tez propozycja, zeby dopusci¢ mozliwos¢ odrzucenia projektu, jesli lider
nie bedzie brat udziatu w spotkaniach informacyjnych dla mieszkancéow (utrudnianie
przeprowadzenia procesu konsultacyjnego).

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu.

60.

Zmiana tresci §10 nowego regulaminu i pozostawienie podziatu na zadania
dzielnicowe duze i mate.

W przypadku zgtaszania projektu dotyczacego danej dzielnicy, ktdéry nie jest
parkiem, placem zabaw w parku, miejscem, z ktérego zwyczajowo korzystajg
mieszkancy réznych dzielnic trudno przyjgé, ze projekt ma charakter ogélnomiejski.
Decyzja o przyjeciu kategorii ogdlnomiejskiej bedzie zapewne podyktowana
wysokoscig kwoty, ktéra moze by¢é wydatkowana w danej kategorii. Kwoty
przeznaczone dla poszczegélnych obszaréw lokalnych pozwolg jedynie na
projektowanie relatywnie ,,matych” inwestycji. Projekty poprzednio klasyfikowane
jako dzielnicowe duze, ktére sy wigzane z dang dzielnica bedg musiaty by¢
klasyfikowane jako ogdlnomiejskie mimo, ze nie majg takiego charakteru. Zatem
przy zatozeniu, ze liderzy projektéw dzielnicowych duzych i ogélnomiejskich, ktére
nie wygraty w poprzedniej edycji zdecydujg sie na ich ponowne zgtoszenie to na
starcie mamy 66 projektow ogdlnomiejskich, z czego tylko cze$¢ tak naprawde spetni
kryterium ogdlnomiejskosci, zatem w tej kategorii w ogdle nie powinny by¢
rozpatrywane. Rozumiem, Ze projektowana zmiana by¢ moze ma na celu
aktywizacje obszaréw lokalnych ktére do tej porynie skfadaty projektéw poprzez
przydzielenie okreslonej kwoty na wykorzystanie w danym miejscu. Mysle jednak, ze
aktywizacja powinna nastgpi¢ poprzez promocje idei budzetu obywatelskiego
i poszukiwanie liderow lokalnych. Podziat kwoty w ramach obszaréw lokalnych
doprowadzi do realizacji by¢ moze wiekszej ilosci ale praktycznie niezauwazalnych
inwestycji.

- Brak mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia.

W trakcie konsultowania podziatu Miasta w ramach SBO dotychczas funkcjonujace
rozwigzania spotkaty sie z wielostronng krytyka. Zaproponowane rozwigzanie jest
odpowiedzig na najczesSciej zgtaszane przez mieszkancéw problemy zwigzane z
podziatem terytorium Miasta: zbyt duzy obszar na jakim projekty konkurujg ze soba
brak motywacji do sktadania projektu, brak zrozumienia podziatu na projekty ,, duze”
i ,mate”, trudnosci z identyfikacjg miejsca zamieszkania czy planowanego dziatania
SBO. Zaproponowane rozwigzanie zwieksza szanse na zwyciestwo, schodzi ze
srodkami mozliwie najblizej mieszkancéw, realnie aktywizuje kazde osiedle.




Poczucie sprawczosci to najlepsza droga do poszukiwania i kreowania lokalnych
lideréw i promocji idei budzetu obywatelskiego. Projekty ogdlnomiejskie to takie,
ktére oddziatujg na wiecej niz jeden obszar lokalny. Nie muszg obejmowac catego
miasta. SBO to plebiscyt pomystéw i wytgcznie na tym polu rywalizujg ich autorzy.

61.

§10. W dotychczasowych edycjach o ogdlnomiejskosci zadania decydowaty jedynie
koszty tegoz. Z automatu zadanie stawato sie ogélnomiejskie.

1) ogdlnomiejskim — realizujace potrzeby mieszkancéw wiecej niz jednej
dzielnicy Szczecina lub w przypadku kiedy miejsce realizacji projektu nie jest
przypisane do jednej dzielnicy Szczecina;

Tak przedstawiona definicja spowoduje, ze prawie kazde zadanie bedzie mozna
okresli¢ jako ogdlnomiejskie. Jednoczesnie trudno jest znalezé wtasciwg definicje
,0g0lnomiejskosci”. By¢ moze powinny sie tam znalezé okreslenie o potrzebach
,wiekszosci mieszkancéw”, czy tez ,zadania o zasiegu wiekszosci, lub nawet
wszystkich dzielnic Szczecina”. Wéwczas jest szansa, ze w zadaniach ogélnomiejskich
znajdg sie projekty naprawde ,ogdélnomiejskie”, a nie projekty lokalne o wiekszym
budzecie.

- Nie ma mozliwosci wprowadzenia zmiany. Inwestycja o duzej skali zawsze musi
zosta¢ umiejscowiona w konkretnym punkcie miasta. Z jej efektéw korzystajg
mieszkancy sagsiednich osiedli i dzielnic — to jest warunek wyczerpujgcy znamiona
ogélnomiejskosci. Podkreslamy semantyczny charakter zgtoszonego problemu. By¢
moze poczynajgc od roku 2020, w ktdrym beda mogty byé realizowane projekty
nieinfrastrukturalne, w obszarze ogélnomiejskim bedg zgtaszane zadania
rozproszone w obrebie catego miasta.

62.

§10.1.1. ogdlnomiejskim — realizujgce potrzeby mieszkancéw wiecej niz jednej
dzielnicy Szczecina lub w przypadku kiedy miejsce realizacji projektu nie jest
przypisane do jednej dzielnicy Szczecina;

Btad merytoryczny = powinno by¢: realizujgce potrzeby mieszkancéow wiecej niz
jednego obszaru lokalnego lub w przypadku kiedy miejsce realizacji projektu nie jest
przypisane do jednego obszaru lokalnego Szczecina.

- Zmiana zaakceptowana, wprowadzona do Regulaminu.
Pojawiat sie réwniez postulat wprowadzenia stopnia posredniego miedzy projektami
lokalnymi i ogdlnomiejskimi (zblizonego do dotychczasowych projektéw
dzielnicowych), pod warunkiem przeznaczenia na SBO znacznie wiekszych srodkow
(przy obecnej puli, powodowatoby to jeszcze wieksze rozdrobnienie kwot
dostepnych dla poszczegélnych obszaréw).

- W chwili obecnej brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu.

63.

§10 punkt 2

Proponowany obecnie podziat jest sztuczny, gdyz nie odpowiada charakterystyce
poszczegdlnych obszaréw zamieszkania i odmiennym potrzebom ich mieszkacow.
Podziat miasta na obszary lokalne powinien odby¢ sie w oparciu o dalszg debate
spotfeczna i by¢ weryfikowany po kolejnych edycjach SBO.
- Podziat miasta w ramach SBO jest mozliwie najbardziej naturalny, gdyz przebiega
po granicach osiedli. Osiedla o niskim zaludnieniu zostaty potgczone ze sobg w taki
sposéb, aby dany obszar lokalny byt zamieszkiwany przez minimum 10 000
mieszkancow. taczac dzielnice brano pod uwage kryteria spoteczne
i infrastrukturalne, aby taczy¢ ze sobg mozliwie najbardziej podobne osiedla.
Propozycja podziatu Miasta przedstawiona w ramach konsultacji ulegnie pewnym
modyfikacjom, ale gtéwna weryfikacja bedzie nastepowata po doswiadczeniach
kolejnych edycji SBO.




64.

§10. ,2. O tym, czy projekt ma charakter ogélnomiejski czy lokalny decyduje lider,
kategoria moze by¢ przez niego zmieniona w drodze weryfikacji projektu.” decyduje
o tym autor, a powinien decydowac zespdt opiniujgcy czy zadanie ma charakter
ogolnomiejski.

- Brak mozliwosci wigczenia do Regulaminu. Zbyt duza ingerencja w autorski projekt
lidera. Zespot Opiniujagcy moze rekomendowaé zmiane obszaru na ogdlno miejski,
jednak ostatecznie decyduje o tym autor projektu.

65.

§ 11. Nalezatoby wprowadzié zapisy regulujgce co z zrobi¢ z wolnymi srodkami jesli
takie sie pojawig po podziale pieniedzy na obszary lokalne i nadwyzkami srodkdw,
jakie mogg powstac po zaokragleniach kwot.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.

66.

§ 11.1. Pula srodkéw SBO zostanie podzielona w proporcji: 30% Srodkéw na projekty
w obszarze ogdlnomiejskim oraz 70% srodkéw na projekty w obszarze lokalnym.
» Doda¢: o podziale srodkéw na projekty w obszarze lokalnym i sposobie ich
rozdzielenia informuje Prezydent w Zarzadzeniu.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu

Proponowane kryteria do uwzglednienia przy podziale srodkéw, oprdcz ilosci
mieszkancow:

- kryterium obszarowe

- wspotczynnik urbanizacji

- ,sptaszczenie” réznic pomiedzy kwotami przeznaczonymi na obszary lokalne (nieco
wyzsza kwota na mieszkanca przy mniej zaludnionych obszarach/osiedlach)

- Do Regulaminu wprowadzono rozwigzania wyrdwnujgce réznice pomiedzy
kwotami w oparciu o czynnik zaludnienia oraz powierzchni obszaru lokalnego.

- Premia za mobilizacje — wydzielenie niewielkiej puli (np. rzedu 200.000 zi)
z przeznaczeniem na realizacje projektu w obszarze lokalnym, ktdéry bedzie miat
najwiekszg frekwencje (wyrazong w w procentach, a nie liczbach bezwzglednych).

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu.

67.

§ 11.1 - brakuje jednoznacznej deklaracji, jak podzielone zostanie 70% $Srodkéw na
projekty w obszarze lokalnym - proporcjonalnie do liczby mieszkancéw czy wedtug
rownej kwoty pomiedzy wszystkie obszary?

- Zmiana wprowadzona do Regulaminu.

68.

W Regulaminie nalezy umiescic zapis, ze pula 70% przeznaczona na projekty lokalne
zostanie podzielona wedtug przelicznika: kwota przypadajaca na jednego
mieszkanca razy liczba mieszkaricow danego obszaru lokalnego, lub innego
przelicznika, jesli inny zostanie wprowadzony.

- Zmiana wprowadzona do Regulaminu.

69.

§11 nalezy doda¢, ze w przypadku, gdy w wyniku debaty spotecznej mieszkarncy
wiecej niz jednego obszaru lokalnego zdecyduja, ze chcg zgtosi¢ do SBO wspdiny
projekt, to pula $rodkéw do wykorzystania w budzecie bedzie réwna sumie
poszczegdlnych budzetéw tych obszardéw lokalnych.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Z danego obszaru lokalnego
projekty sktada wiecej niz jeden autor. Zaproponowane rozwigzanie odbieratoby
mozliwo$¢ zrealizowania projektu wszystkim innym autorom, ktdrzy chcieliby
przeprowadzi¢ inwestycje nie wykraczajacg poza obszar lokalny, poniewaz pula
Srodkdow miataby by¢ przeznaczona na pofgczony projekt z dwdch lub wiecej
obszaréw.

Brak propozycji w jaki sposéb weryfikowa¢ czy wsrdd wszystkich mieszkancow
danego obszaru lokalnego panuje zgoda na potgczenie puli z innym obszarem, a co




za tym idzie potwierdzenia, ze wszyscy pozostali potencjalni autorzy projektéow
odstepujg od sktadania projektéw w tym obszarze lokalnym SBO.

70.

Kazda edycja SBO powinna mie¢ opracowany szczegétowy kalendarz poszczegélnych
etapow konsultacji.

- Kazda edycja SBO posiada taki harmonogram. Mozna sie z nim zapozna¢ na
stronie internetowej www.sbo.szczecin.eu

71.

§12. 1. Kazdy mieszkaniec Miasta moze zgtosi¢ nieograniczong liczbe projektéw.
Pojawiaty sie postulaty ograniczenia ilosci zgtaszanych projektéow, np. do
ogoélnomiejskich i 3 lokalnych, aby liderzy zajmowali sie tylko swoimi najlepszymi
pomystami.

- Brak zmiany w tej czesci Regulaminu.

72.

§12. 2. Méwi o tym, ze kazdy mieszkaniec Miasta moze poprzec¢ nieograniczong
liczbe projektow. A wyjasnienie czym jest poparcie jest dopiero w paragrafie
kolejnym, moim zdaniem nalezy zamienic je miejscami.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

73.

Powinna by¢ mozliwos¢ dokonania zmiany mylacego tytutu projektu.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. (§12.8.)

74.

§12.9 Do wniosku mozna zatgczy¢ zdjecia pogladowe ze wskazaniem Zrddta (czasem
wymagajg tego autorzy i prawo wiasnosci intelektualnej) oraz informacje, ze
wszystkie przedstawione materiaty sg pogladowe i efekt koncowy moze byc
podobny, rwnowazny.

- Zapis proponowany w konsultowanym projekcie Regulaminu ma wiasciwg tresc
biorac pod uwage obowigzki wynikajgce z prawa autorskiego oraz RODO.

75.

§12.10. W przypadku przestania formularza w formie elektronicznej catkowita
wielkos$¢ zatgcznikéw nie moze przekracza¢ 10 MB.
> Zwiekszenie do min. 25-30 MB — w obecnych czasach, szczegdlnie pliki z
materiatami graficznymi/zdjeciami sg znacznie wieksze niz 10 MB.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. (§12.10.)

76.

W obecnych czasach to zdecydowanie za mata wielkos¢ dla zatgcznikéw. Jedno
zdjecie jest w stanie zapetni¢ ten wymédg. Proponuje max. 25MB i najlepiej gdyby
przy tadowaniu plikdw graficznych zachodzita kompresja dla zmniejszenia wielkosci
plikéw trafiajgcych na serwer.

- Brak mozliwosci wtgczenia do Regulaminu. Duze pliki graficzne bedg utrudniaty
przegladanie strony internetowej SBO z poziomu urzadzen mobilnych. Istnieje wiele
darmowych programéw do kompresji plikdw. Jednoczesnie dodanie nowej
funkcjonalnosci — kompresowania plikbw - do programu informatycznego
obstugujgcego SBO wigze sie z dodatkowymi kosztami.

77.

§12.11. W przypadku, gdy lider nie wskazat w formularzu adresu e-mail lub numeru
telefonu, projekt zostaje odrzucony.
> Doprecyzowac¢: adresu e-mail lub numeru telefonu, pod ktérym jest
dostepny w godzinach pracy Urzedu

- Zmiana niemozliwa do wtgczenia do Regulaminu.

78.

§12.14. Udostepnienie szczegdtowych danych osobowych powinno by¢ opcjonalne.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

79.

§12.16 Uwazamy, ze ze wzgledu na profil wnioskodawcéw dotychczasowych wersji
SBO (osoby ponadprzecietnie wyksztatcone) i malejacy liczbe sktadanych wnioskéw
wszelkie zapisy Regulaminu utrzymujgce wysoki prég wejscia w proces tworzenia
projektu powinny by¢ zmodyfikowane. Mieszkarncy z pomystem na projekt powinni




wiedziec, ze bedg mogli liczy¢ przy opracowywaniu wniosku na pomoc specjalistéw,
a nie probowaé staé sie specjalistami lub konkurowa¢ z nimi w SBO.
- Doktadnie takiej sytuacji dotyczy zaproponowane rozwigzanie regulaminowe.

80.

§12.16 Zapis moggy stuzyé do nadinterpretacji i blokowania projektéw. Proponuje
wykreslenie fragmentu o “innych kosztach”

- Zmiana niemozliwa do wtgczenia do Regulaminu. Liderzy projektéw w wiekszosci
na co dzieA nie zajmuja sie prowadzeniem inwestycji, co za tym idzie mogg nie znaé
petnego wachlarza kosztéw niezbednych do realizacji inwestycji. Stad pracownicy
UM  weryfikujgcy projekt mogg wskazaé na  konieczno$¢  wiaczenia
nieuwzglednionych kosztow do kosztorysu projektu. Bez ich dodania inwestycja
bedzie niewykonalna.

81.

Ze wzgledu na fakt, ze Radni Miejscy posiadajg inne, bezposrednie narzedzia
ksztattowania wydatkéw z miejskiego budzetu, w §12 nalezy wytaczy¢ ich z grupy
0s6b uprawnionych do bycia liderami lub wspétautorami projektu do SBO.
- Zmiana niemozliwa do wtgczenia do Regulaminu. Zgodnie z obowigzujaca
wyktadnig prawa radny miejski nie przestaje by¢ ,, mieszkaricem gminy”, przez co nie
mozna ograniczy¢ jego prawa do sktadania projektéw do SBO wynikajacego
z ustawy o samorzadzie gminnym.

82.

§13 punkt 1 Kazdy projekt przed zgtoszeniem powinien by¢ przedmiotem konsultacji
podczas minimum jednej debaty spotecznej zorganizowanej przez Biuro Dialogu
Spotecznego. Debaty powinny by¢ organizowane tak, by mieszkancy mogli
poréwnywac i opiniowac wiecej niz jeden pomyst na projekt dotyczacy ich obszaru
lokalnego.

- Zmiana niemozliwa do wigczenia do Regulaminu. Powszechne glosowanie
mieszkancow Szczecina na projekty, ktore przeszty pozytywng weryfikacje jest forma
konsultacji spotecznych i wyrazenia zdania na temat niezbednosci danego
przedsiewziecia. ,Przed zgtoszeniem” nie wiemy kto zamierza uczestniczyé w
Szczecinskim Budzecie Obywatelskim. Formufa, ktérg proponujemy umozliwia
maksymalnie otwarty i dostepny sposdb konsultowania projektow SBO przez
mieszkancow Szczecina.

83.

§13.1. Wraz ze zgtoszeniem projektu w Urzedzie lider musi dostarczyé liste
z podpisami mieszkancoéw Szczecina popierajgcych projekt. Lista musi zawiera¢ co
najmniej 10 podpiséw. Szablon listy poparcia bedzie dostepny wraz z formularzem
projektu.
> Postulat zwiekszenia liczby potrzebnych gtoséw poparcia przy projektach
0gdblno miejskich.

- Zmiana niemozliwa do wifaczenia do Regulaminu. W Szczecinie do tej pory
w ogdlnie nie stosowaliSmy podobnych obostrzen, od tego roku zostaty narzucone
nowelizacjg ustawy o samorzadzie gminnym. Miasto chce przyjgc te obostrzenia na
mozliwie minimalnym poziomie.

84.

§ 13 pkt 1 - warto dopisaé, ze lista musi zawierac czytelne podpisy oraz adres, aby
mozna byto zweryfikowa¢, iz sg to mieszkancy Szczecina. Zestawienie tych dwdch
rodzajow danych (adres i nazwisko) moze ukroci¢ cheé¢ "fabrykowania" podpisow.
Oczywiscie kwestie te mozna réwniez uwzglednié¢ w szablonie listy poparcia.

- Wzér listy poparcia bedzie stanowit zatacznik do zarzgdzenia Prezydenta Miasta
uruchamiajgcego kolejng edycje SBO.

85.

§14. 4. Na wszystkich etapach weryfikacji lider moze zosta¢ wezwany do modyfikacji
projektu, jednak nie moze ona dotyczy¢ réwnoczesnie zmiany przedmiotu projektu
oraz jego lokalizacji. Termin wnoszenia modyfikacji i poprawek to 3 dni robocze
liczac od dnia nastepnego po wezwaniu.




> Zwiekszenie do 5 dni roboczych / 7 kalendarzowych.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

86.

§14.4. Zdecydowanie za krétki czas. Proponuje wydtuzenie czasu przynajmniej do 7
dni. 10 dni bytoby optymalne.
- Czesciowo zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

87.

§14.5. Tutaj réwniez widze mozliwos¢ do nadinterpretacji zapisow i ewentualnego
zawyzania kosztow przez urzednikdw w celu blokowania projektéw. Bez podania
stosownych analiz ze strony urzedu co do kosztow wykonania, taki zapis jest
watpliwy.

- Brak mozliwosci wigczenia do Regulaminu. Uzasadnienie jak w punkcie 69.

88.

W §14.8 nalezy uzy¢ formy ze stowniczka na poczatku regulaminu.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

89.

§14.6. Liderzy projektéw zblizonych zakresem mogg podjgé decyzje o potaczeniu ich
w jeden projekt, nie pdziniej jednak niz do zakonczenia procesu weryfikacji
merytorycznej projektow.
> Doda¢: W przypadku potaczenia, projekt moze mieé dwdch liderdw,
a decyzje o wycofaniu muszg podjgé wspélnie.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do regulaminu. Nieformalnie projekt moze mieé
dwéch lideréw. Do kontaktdw z Urzedem Miasta wystepuje jedna osoba. Pozwoli to
unikng¢ wszelkich problemdéw komunikacyjnych.

90.

&14 punkt 6 Liderzy projektéw zblizonych zakresem powinni by¢ zapraszani do
odbycia ze sobg wspdlnej debaty na temat potfaczenia ich projektéw w jeden.
- Taka praktyka istnieje w Urzedzie.

91.

§15.1. Kryteria weryfikacji formalnej:
9) Czy opis projektu nie zawiera wskazania potencjalnego wykonawcy lub dostawcy.
> Nalezy bra¢ pod uwage, ze przygotowujgc projekt liderzy korzystajg
z ogdélnodostepnych materiatéw, m.in. ofert potencjalnych wykonawcéw.
Ich ideg nie jest jednak wskazywanie wykonawcy inwestycji, a jedynie
prezentacja oczekiwanego efektu koricowego.

- Uwaga przyjeta do wiadomosci.

92.

§15.1. Powinien tam znalez¢ sie takze punkt z podpisem o zapoznaniu sie z tymze
regulaminem.

- Potwierdzenie, ze lider zapoznat sie z Regulaminem zwyczajowo znajduje sie na
formularzu projektu przy podpisach zgodach.

93.

§16. 1. W przypadku stwierdzenia koniecznosci wniesienia uzupetnien lub poprawek
wynikajacych z zapiséw §15, lider wzywany jest przez Pracownika e-mailowo lub
telefonicznie do ich usuniecia w terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania
informacji.

» Zwiekszenie do 5 dni roboczych / 7 kalendarzowych.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

94.

§16. 1 Réwniez za krotki czas. Proponuje wydtuzenie czasu przynajmniej do 7 dni.
- Czesciowo zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

95.

§17.1. Kryteria weryfikacji merytorycznej:
6) Czy miejsce realizacji projektu jest terenem inwestycyjnym lub stanowi dla Miasta
teren atrakcyjny inwestycyjnie (ekonomicznie lub przestrzennie).
» Ten zapis powinien by¢ usuniety lub pozostaé¢ pod warunkiem, ze w
przypadku wystgpienia takiej sytuacji Gmina Miasto Szczecin zapewni jasng




informacje na temat tego, gdzie s3 te tereny (katalog?) i do kiedy zostang
przeprowadzone tam zaplanowane inwestycje.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

96.

§16.2.6. Ponownie kwestia "terenu atrakcyjnego inwestycyjnie". W mojej opinii caty
zaznaczony fragment jest do usuniecia.
- Paragraf pozostat w Regulaminie, wprowadzono do niego zmiany.

97.

§17.1.13 Wracamy do tematu zawyzania kosztow ze strony urzednikow. Wroctaw
ma zapis, ktéry rozwigzuje ten problem. Jesli punkt ma by¢ utrzymany to warto
dodaé, za przyktadem Wroctawia: “W przypadku uznania, w toku oceny, ze koszty
realizacji projektu sg przez Lidera niedoszacowane, Prezydent Wroctawia
przedstawia wtasny szacunek kosztéw realizacji projektu  uwzgledniajacy
w szczegblnosci wyniki uprzednio przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, dotyczacych przedsiewzie¢ zblizonych przedmiotowo
i zakresowo do zgtoszonego projektu.”

- W Szczecinie dziata to doktadnie tak samo, tylko w imieniu Prezydenta
informacje przedstawiajg pracownicy Wydziatdw odpowiadajagcy za wiasciwe
inwestycje. Z praktyki SBO wynika, ze zwycieskie inwestycje bywajg raczej
nieoszacowane. Wynika to wyfacznie z nieprzewidywalnych warunkéw rynkowych:
zmian cen dostaw towardw i ustug w czasie.

98.

§17 punkt 10 Proponujemy dodac¢ ,,lub dotyczy terenu badz obiektu objetego jednag
z form ochrony przyrody”.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

99.

10) Czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy terenu lub
obiektu objetego jedng z form ochrony zabytkéw.
» Dodac¢: Czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy
terenu lub obiektu objetego jedng z form ochrony przyrody?

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

100

&17 13) Czy urealniony w Urzedzie szacunkowy koszt projektu miesci sie w kwotach
zaktadanych dla projektdw ogdlnomiejskich i lokalnych.
> Pojawialy sie opinie, ze czesto przedstawione przez lideréw szacunkowe
koszty realizacji projektéw SBO nie budzg watpliwosci, a urzednicy
przedstawiajg inne, nierealne urealnienia. Jako podstawe do szacowania
kosztéw powinno sie traktowac obowigzujacy katalog oraz przedstawianie
profesjonalnych wycen przez odrzucajgce projekt jednostki urzedowe na
whniosek lidera/liderki.

- Katalog — Cennik miejski — jest wytgcznie dokumentem pomocniczym, poglgdowym
dla oséb, ktére nigdy nie wyceniaty kosztéw na przyktad tawek czy wiat
przystankowych. Bazuje on na usrednionych cenach towardéw i ustug, za ktére
dotychczas Urzad nabywat te towary i ustugi. Jednak rynek jest dynamiczny,
wszystko drozeje i wycene przedsiewziecia do przetargu czy zamdwienia, ktére
bedzie realizowane za rok nalezy odpowiednio zaplanowa¢. W praktyce, juz na
etapie weryfikacji kosztow w Urzedzie aktualne ceny towardéw i ustug réznia sie — sg
wyzsze — niz te, podane w katalogu. Jeste$Smy uzaleznieni nie od urzednikdw, ale od
wykonawcéw zadan, ktérzy stajg do przetargdw. Z praktyki weryfikacji projektéw
SBO wynika réwniez, ze czesto liderzy projektow nie potrafig przewidzie¢ wszystkich
kosztow inwestycji. Po ich doliczeniu czesto budzet przedsiewziecia zwieksza sie, ale
bez dodania konkretnych dziatan inwestycja nie jest mozliwa do przeprowadzenia.

101

§18.2. ust.3 Lider moze w terminie 3 dni roboczych zapozna¢ sie z proponowanymi
zmianami i ustosunkowac sie do nich poprzez wiadomosc¢ e-mail.




» Zwiekszenie do 5 dni roboczych / 7 kalendarzowych.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

102

W §18.1. powinna zosta¢ ujednolicona sktadnia zdania, tak, aby byfa spdjna
z catoscig dokumentu, na przyktad: ,,Wspodtpraca z liderem na etapie weryfikacji
merytorycznej projektu obejmuje kontakty z

wiasciwg jednostka organizacyjng Urzedu lub Gminy telefonicznie lub e-mailowo”.
W §18.1.3. brakuje stowa ,,informujac” na poczatku zdania.

- Zaakceptowane, sktadnia zostata ujednolicona.

103

§19. Prace Zespotu Opiniujgcego.

1. Zespot Opiniujacy jest powotywany osobnym Zarzadzeniem Prezydenta. W jego
sktad wchodzg mieszkancy Szczecina, przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
rad osiedli i Mtodziezowej Rady Miasta.

» Propozycja, aby juz na poziomie regulaminu dodaé zapis, ze przedstawiciele
mieszkancow stanowig 50% (lub nawet 50%+1) sktadu Zespotu
Opiniujacego.

> Woprowadzenie do sktadu Zespotu Opiniujgcego reprezentantéw wszystkich
dzielnic (po 2 osoby)

> W sktad Zespotu Opiniujgcego nie powinni wchodzi¢ liderzy/wspdtautorzy
projektéw zgtaszanych do SBO.

» Zmiana sktadu Zespotu Opiniujgcego w kazdym roku

- Decyzje w powyiszym zakresie rozstrzygnie zarzadzenie Prezydenta.

104

§19.1. Mieszkancy wybierani w drodze losowania i warto dodaé zapis, ktéry mowi
o rotacyjnosci zespotu. Tak aby co roku osoby opiniujgce zmieniaty sie i przynajmniej
60% zespotu byto nowe.

- Funkcjonuje wybor w drodze glosowania. Pozostate decyzje w powyzszym
zakresie rozstrzygnie zarzadzenie Prezydenta.

105

§19.3. Po co opinia zespotu opiniujgcego w przypadku projektéw, ktdre przeszty
pozytywnie catg Sciezke oceny merytorycznej? Proponuje poddawac pod obrady
zespotu opiniujgcego jedynie te projekty, ktére budzg watpliwosci merytoryczne.
Przyspieszy to caty proces i unikniemy poddawania projektéw subiektywnej ocenie
zespotu.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

106

§19.4. Proponuje informowac Lideréw i Liderki, o terminie spotkan na ktérych beda
rozpatrywane ich projekty. Ponownie zbyt krotki czas. Proponuje minimum 7 dni.
- Brak mozliwosci witaczenia do Regulaminu.

107

§19.6. Zmiany do projektu nalezy nanies¢ w ciggu 3 dni od spotkania Zespotu
Opiniujacego.
» Zwiekszenie do 5 dni roboczych / 7 kalendarzowych.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

108

§ 19 pkt 6 - termin nalezatoby liczy¢ od czasu poinformowania wnioskodawcy
o koniecznosci wprowadzenia zmian, a nie od spotkania ZO.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

109

§19.12. Zespd6t Opiniujgcy zatwierdza ostateczng liste projektdw, ktére zostang
skierowane do gtosowania przez mieszkancéw.
> Do usuniecia. Po zatwierdzeniu, ze dany projekt jest dopuszczony do
glosowania, nie ma potrzeby jeszcze zatwierdzac listy zatwierdzonych
projektéw.




- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Paragraf ten okresla jeden
z etapdw trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych w zakresie SBO, do czego
zobowigzuje ustawa o samorzadzie gminnym (art. 5a ust. 2 i 7 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j, Dz.U.. z 2018 r. poz 994 ze zm).
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Temat poruszany na spotkaniach. Niepotrzebne dwukrotne weryfikowanie
projektéw. Projekty zaopiniowane pozytywnie, automatycznie trafiajg na liste do
gtosowania. Proponuje usungé ten zapis, méwigcy o zatwierdzaniu list.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. § 19.3
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§19.3 - nie ma zasadnosci, aby cztonkowie Zespotu Opiniujgcego ponownie
weryfikowali projekty, ktére pozytywnie przeszty proces w jednostkach miejskich.
Takie projekty z automatu powinny by¢ dopuszczane do gtosowania. Jesli spetnity
wszystkie kryteria, potwierdzenie tego przez ZO nie jest konieczne. Tym bardziej ZO
nie powinien takiego projektu odrzucié. Prace ZO winny sie skoncentrowac tylko na
projektach problematycznych, ktére budzg watpliwosci jednostek (Zespdt ma stuzy¢
jako wsparcie dla wnioskodawcéw w procesie opiniowania) lub w procesie
odwotawczym. To przyspieszy znacznie prace nad SBO.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.
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§20 Autentyczny brak stronniczosci zapewni naszym zdaniem jedynie zapis, ze osoba
bedaca liderem lub wspdtautorem projektu nie moze by¢ cztonkiem zespotu
opiniujgcego.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do regulaminu. Zgodnie z art. 5a ust. 2 i 7 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j, Dz.U.. z 2018 r. poz 994 ze zm)
w budzet obywatelski jest szczegdlng forma konsultacji spotecznych. Krag oséb
uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych, w tym w sprawach
zwigzanych z budzetem obywatelskim zostat okreslony przez samego ustawodawce:
sg to mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen ani nie odsyfa do
innych aktéw prawnych. W zwigzku z powyzszym akty prawne nizszego rzedu nie
moga zawezaé uregulowan ustawowych. Nie mozna nikomu, kto tworzy wspdlnote
mieszkancow gminy Szczecin ograniczy¢ prawa do wziecia udziatu w konsultacjach
spotecznych.
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§21. Odwotania.
2. Lider moze odwotaé sie od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania
w terminie 7 dni od dnia wystania e-maila z powiadomieniem o negatywnej
weryfikacji projektu. Odwotanie nie musi spetniaé¢ zadnych wymogdéw formalnych.

» Doprecyzowac: czy 7 dni roboczych czy kalendarzowych.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.
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Odwotanie do tego samego organu, ktéry wydat negatywng opinie przeczy zasada
prawa i logice. To niedopuszczalne aby ten sam zespdt jeszcze raz rozpatrywat
projekt, ktory odrzucit. Odwotanie powinno by¢ kierowane do Prezydenta Miasta lub
zgodnie z sugestig na spotkaniach do odpowiedniej Komisji RM. Dlatego w mojej
ocenie caty ten paragraf jest do zmiany.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do Regulaminu.
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§21 Do kompetencji Zespotu Opiniujgcego powinien zosta¢ dodany zapis dot.
mozliwosci rozstrzygania watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia gtosowania
(reagowania na potencjalne naduzycia i nieprawidtowosci). Proponowana kara
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci to wykluczenie lidera z mozliwosci
sktadania projektéw przez okres kolejnych 3 lat. Decyzje o wykluczeniu oraz
0 uniewaznieniu gtosowania/niektérych gtoséw, Zespdt Opiniujagcy podejmuje pod
przewodnictwem Prezydenta Miasta Szczecin.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do regulaminu. Cztonkowie Zespotu Opiniujgcego
nie posiadaja kompetencji i umocowania do przeprowadzania postepowan




w kwestiach naduzyc. Wszelkie sytuacje noszgce znamiona naduzyc¢ sg zgtaszane na
Policje, ktéra jako wtasciwy organ podejmuje stosowne dziatania.
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W §21.1. Odwofania. Odwotania dotyczg projektow, ktére nie zostaty
niedopuszczone do gtosowania przez mieszkancéw — pojawit sie bfad logiczny.
Prosze o poprawienie.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

117

§21.3. Odwotanie zostaje rozpatrzone przez Zespét Opiniujacy, (...)
> Pojawiata sie watpliwosé, czy Zespot Opiniujacy powinien by¢ sedzig we
wilasnej sprawie — rozpatrywa¢ odwotania od wifasnej decyzji. Jedna
z propozycji dot. przekazania odwotan do Komisji ds. Inicjatyw Spotecznych
w Radzie Miasta, ale tu tez pojawiajg sie obawy dot. ewentualnego
upolitycznienia decyzji.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. Ostatecznego
rozstrzygniecia dokonajg cztonkowie Komisji ds. Inicjatyw Spotecznych Sportu
i Mtodziezy Rady Miasta Szczecin, ktdrzy posiadajg mandat spoteczny wynikajacy
z demokratycznych, bezposrednich wybordw.
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§21 punkty 4-5

Uwazamy, ze liderom nalezy zapewni¢ mozliwosé jeszcze jednego odwotania, do
organu innego, niezaleznego i nie powigzanego z tym, ktéry projekt odrzucit.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Projekt, ktéry nie przeszedt
pozytywnie weryfikacji w Urzedzie ma mozliwos¢ dodatkowego rozpatrzenia przez
dwie oddzielne instancje: Zespdt Opiniujgcy oraz Komisje Inicjatyw Spotecznych
Rady Miasta. W przypadku podtrzymania decyzji negatywnej ta sciezka weryfikacji
mozliwosci zrealizowania projektu jest wystarczajgca.
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§21 Sugeruje wpisanie terminu w jakim zostaje odwotanie rozpoznane, a takze
uregulowaé w jaki sposdb jest o jego rozpatrzeniu informowany odwotujgcy.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu. §21 4, 5.
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§22.4. Glosowanie na projekty SBO odbywa sie w formie elektronicznej oraz
papierowe;.
> Propozycja: Gtosowanie w wyznaczonych punktach, w budzetobusie
mogtoby sie odbywac elektronicznie, przy wsparciu oséb obstugujgcych
punkt. Pozwolitoby to na utatwienie gtosowania, i przyspieszyto ogtoszenie
wynikow.

- Ta praktyka ma juz miejsce w kazdej edycji SBO. Kazdego roku w budzetobusie
gtosowanie odbywa sie drogg elektroniczng oraz papierowg — do wyboru
gtosujgcego.
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§22.  Sugeruje  doprecyzowanie  kto  dokonuje  ustalenia  wynikow.
- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.
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§22.6. Gtosowanie za posrednictwem papierowych kart odbywa sie w Biurze Obstugi
Interesanta Urzedu oraz punktach wyznaczonych przez Biuro Dialogu
Obywatelskiego. Petna lista miejsc publikowana jest na stronie internetowej SBO
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

> Dodatkowo: gtosowanie korespondencyjne.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.

123

Obstuga wyznaczonych przez BDO punktédw mogliby sie zaja¢ np. radni osiedlowi, na
podstawie udzielonego przez Urzad Miasta petnomocnictwa do przetwarzania
danych osobowych.

Pojawiaty sie watpliwosci co do funkcjonowania nieoficjalnych punktéw do
gtosowania (np. liderzy zachecajgcy do gtosowania online w ramach swojej




kampanii, ale tez np. mieszkancy udostepniajgcy swodj sprzet komputerowy
sgsiadom — bez faworyzowania projektow). Kwestia warta zastanowienia
i ewentualnego uregulowania.

- W zwigzku z faktem, ze w procesie gtosowania nie jest weryfikowane
zameldowanie w Szczecinie, a akt gtosowania odbywa sie wytgcznie na podstawie
oswiadczenia o byciu mieszkaricem Szczecina, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
mieszkancy, ktorzy czujg taka potrzebe mogli sami organizowaé punkty do
gtosowania. Nalezy na to spojrzec przez pryzmat korzysci i wspierania obywatelskie]
aktywnosci — lider lub jego $rodowisko zadaje sobie wysitek, aby jego projekt
wygrat, dociera do mieszkanncéw, ktérzy byé moze bez tego impulsu w ogéle nie
zainteresowali sie SBO, niz przez pryzmat krytyczny: ,faworyzowania projektéow”.
Odpowiednia zmiana wprowadzona do Regulaminu. §22.8.
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§22 punkt 6

Regulamin powinien natozy¢ na Biuro Dialogu Obywatelskiego oraz pracownikéw lub
uzytkownikéw punktéw wyznaczonych do gtosowania przez BDO obowigzek
prowadzenia czynnej kampanii informacyjnej o SBO, mozliwosciach i sposobach
gtosowania. Do listy punktéw do gtosowania powinny zosta¢ dodane wszystkie filie
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Szczecinie.

- Prowadzenie dziatan edukacyjnych i promocyjnych jest obowigzkiem Biura Dialogu
Obywatelskiego od poczatku istnienia SBO i zadania z tego zakresu sg realizowane.
Wszelkie informacje na ten temat sg ogdlnodostepne za posrednictwem strony
Www.sbo.szczecin.eu

W ubiegtych edycjach SBO organizowano punkty do glosowania w wybranych filiach
bibliotek miejskich. Tygodniowa frekwencja w punktach nie przekraczata 10-15 oséb
gtosujgcych, angazujac catodziennie urzednika. Zwigzku z niskg efektywnoscia
dziatania w tym roku najprawdopodobniej w filiach bibliotecznych nie beda
organizowane punkty do gtosowania. Zasoby bedsy angazowane w te formy
gtosowania, ktdre miaty wysokg efektywnosc.
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§ 22 punkt 7

Postulujemy o wziecie pod rozwage propozycji, aby w gtosowaniu mogty bra¢ udziat
rowniez osoby niezameldowane w Szczecinie, ale pracujace czy uczace sie w nim.

- Propozycja Regulaminu nie zaktadata zadnych ograniczen co do oséb gtosujgcych,
oproécz tego, ze sg to osoby zamieszkujgce w Szczecinie.
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§22.7. Prawo do udziatu w gtosowaniu ma kazdy mieszkaniec Gminy:
1) osoba zameldowana w Szczecinie,
2) osoba, ktdra nie posiada zameldowania w Szczecinie, ale tu mieszka.
> Doprecyzowac: niezaleznie od wieku.
» Doda¢ zapis: W przypadku osoéb, ktére nie posiadaja zameldowania
w Szczecinie, Urzad dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji
gtosujacych, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zarzadzeniu Prezydenta.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Weryfikacja gtosujacych bedzie
prowadzona wytgcznie w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia przy gtosowaniu. Wszystkie takie przypadki beda zgtaszane na Policje.
Gtosowaé na projekty SBO moze na podstawie oswiadczenia kazdy, kto jest
mieszkarncem Szczecina, bez dodatkowych obostrzen. Wynika to z art. 5a ust. 2i 7
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j, Dz.U.. z 2018 r. poz 994
ze zm). Poniewaz kwestia ta jest nie w petni rozumiana, do stowniczka w § 2.1.
zostaje dodana definicja hasta ,Mieszkaniec Szczecina”.
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§ 22 punkt 7
Proponuje uproscic zapis na:
"Prawo gtosu ma kazdy mieszkaniec Szczecina niezaleznie od wieku. Aby gtosowac



http://www.sbo.szczecin.eu/

nie jest potrzebne zameldowanie w Szczecinie."

- W gtosowaniu mogg brac¢ udziat wszyscy mieszkancy Szczecina bez wzgledu na fakt
zameldowania. Do stowniczka Regulaminu wprowadzono pozycje ,Mieszkaniec
Szczecina”, ktéra rozwiewa wszelkie watpliwosci. § 2.1. ust 14.
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§22.9. Mieszkaniec moze oddac trzy gtosy na projekty ogdlnomiejskie oraz trzy gtosy
na projekty lokalne.

» Podnoszono zasadno$¢ oddawania trzech glosow na  projekty
ogélnomiejskie w sytuacji, gdy wiekszo$¢ ze zgtaszanych pomystéw
wyczerpuje w ramach jednego projektu catg pule srodkdw na projekty
ogdlnomiejskie (po co gtosowac na trzy projekty, skoro i tak wygra tylko 17?)

- Trudno zakfada¢, ze w gtosowaniu wygra tylko jeden projekt, poniewaz w obszarze
ogélnomiejskim nie poczyniono zatozen, ze warto$¢ zgtoszonego projektu musi
jednorazowo wyczerpywac pule srodkéw przeznaczong dla tych projektéw. Do tej
kategorii mogg by¢ réwniez zgtaszane projekty ,tansze”, o ile oddziatujg na wiecej
niz jeden obszar lokalny. Jesli takowe wygrajg w gtosowaniu zostang przekazane do
realizacji — w ilosci wyczerpujacej pule srodkdw na projekty ogélnomiejskie.

Propozycja mozliwosci oddawania trzech gloséw wynika z tego, ze czasami
atrakcyjny wydaje sie wiecej niz jeden projekt i trudno sie zdecydowa¢, na ktéry
oddac gtos. Zaproponowane rozwigzanie pozwala na elastyczne zachowania.

W obszarze ogélnomiejskim zmniejszono liczbe gtoséw z 3 do 2.

» Pojawiata sie rowniez propozycja ograniczenia liczby mozliwych gtoséw na
projekty lokalne do 1 w danym obszarze lokalnym, tj. uniemozliwienie
gtosowania na 3 rézne projekty w jednym obszarze.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu.
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§22.10. Na jeden projekt mozna oddac tylko jeden gtos.
» Propozycja, by na jeden projekt mozna byto odda¢ do dwdch gtoséw, tak
aby zréznicowac swoj stopien poparcia dla réznych pomystéw.

- Zaakceptowane, propozycja wigczona do Regulaminu.

130

Odnosnie gtosowania

Gtosowanie na trzy projekty ogdélnomiejskie wydaje sie nietrafione. Przez to
glosowanie sie rozmyje, a nalezatoby sie skoncentrowaé na jednym najlepszym
projekcie. Chyba, ze dojdzie do sytuacji jak w poprzednich odstonach, ze znajdg sie
tam projekty lokalne o wiekszym budzecie. Lecz nadal uwazam, ze 1 glos w
zupetnosci wystarczy. W poprzednim roku gtosowanie 1-3 sie wg mnie sprawdzito
bardzo dobrze

- W obszarze ogoélnomiejskim zmniejszono liczbe gtoséw z 3 do 2. Prosze zapoznaé
sie rowniez z odpowiedzig udzielong w punkcie 128.
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§22.13 Proponuje dodac¢ okreslenie czasu jako do 7 dni od momentu zakoriczenia
gtosowania. Dochodzito do absurddw, ze czekaliémy miesigc czasu na wyniki
z elektronicznego gtosowania (gdzie oddano 170 papierowych gtoséw). Tak dtugi
okres liczenia moze poddawaé pod watpliwosé rzetelnosc liczenia gtoséw i wptywa
negatywnie na odbiér SBO.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Dotozymy staran, aby wyniki
gtosowania zostaty podane do publicznej wiadomosci tak szybko, jak bedzie to
mozliwe.
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- zapis ,,niezwtocznie” w paragrafie §22.13 mozna réznie interpretowad.




- Moment , w ktérym Urzad jest gotowy do upublicznienia wynikow gtosowania
uzalezniony jest od wielu zmiennych, stad trudno jest sprecyzowaé doktadnie czas
ogtoszenia wynikédw. Dotozymy staran, aby wyniki gtosowania zostaty podane do
publicznej wiadomosci tak szybko, jak bedzie to mozliwe.

133

§23.3. Proponujemy zmieni¢ na ,rozdysponowywang poczynajac od projektu
nastepnego po zwycieskich, az do wyczerpania rezerwy”.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu. Do realizacji przekazywane sg na
podstawie zatwierdzenia Prezydenta wytgcznie te projekty, ktore zwyciezyty
w glosowaniu — do wyczerpania puli. Z przyczyn prawnych nie ma mozliwosci
,dofozenia” kolejnego projektu z najwyzszg punktacjg, sposréd tych, ktore
pierwotnie nie weszty do puli zwycieskich projektow. Praktyka realizacji SBO
pokazuje, ze czesci ofert sktadanych przez potencjalnych wykonawcow inwestycji
przekracza koszty szacowane przez lidera we wspdtpracy z Urzedem. Niedobory
Srodkow beda zaspokajane w pierwszej kolejnosci z tej rezerwy.
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§23.4. Za bardziej zgodne z ideg partycypacji spotecznej uznajemy rozwigzanie, w
ktéorym decyzje, o jakiej mowa, podejmowaliby mieszkancy obszaru na specjalnie
zorganizowanym zebraniu.

- Brak mozliwosci wprowadzenia do Regulaminu.
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§23.4. Zamiast gtosowania powinno by¢ losowanie. Wtedy zachowana jest zasada
bezstronnosci.
- Zaakceptowane, punkt paragrafu wtaczony z Regulaminu.
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§23.5. Zapis zaprzecza ideom SBO. Prosimy jednoczesnie o wyjasnienie, na jakie cele
zostataby przeznaczona kwota projektu, ktéry zostatby w ten sposdb wycofany
z realizacji.

Mec. Korejwo: jest to zapis ktory moze wzbudzi¢ kontrowersje w nadzorze, z uwagi
na okoliczno$é ze Gmina ma wpisac projekt to budzetu. Z drugiej jednak strony nie
ma ona obowigzku dokfadania srodkéw ponad minimum ustawowe. Jezeli zatem w
sumie realizacja projektu miataby spowodowac¢ przekroczenie budzetu
obywatelskiego to uwazam, ze zachodzg podstawy do odstgpienia od realizacji.
W takim jednak przypadku nalezatoby zdecydowaé co z tymi $rodkami, jaki inny
projekt w to miejsce jest realizowany.

Poniewaz jednak nie widziatam takiego zapisu w innych projektach to nalezy sie
liczy¢ z tym, ze moze on by¢ kwestionowany przez nadzér. Przy nowych zupetnie
regulacjach nie sposdb stwierdzi¢ czy okreslone rozwigzanie nie bedzie budzito
watpliwosci nadzoru.

- Zaakceptowane, punkt paragrafu wtaczony z Regulaminu.
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W §23.6. Z tytutu zgtoszenia projektu do SBO lider nie uzyskuje prawa do jego
realizacji. Wybdr wykonawcy danego projektu jest dokonywany zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Zdanie powinien koriczy¢ wyraz ,,prawa”.

- Zaakceptowane, zmiana wprowadzona do regulaminu.
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23.6 Proponuje dodad zapis o udziale lidera w konsultacjach nad realizacjg projektu.
- Takie postepowanie jest zawarte w zapisach konsultowanego Regulaminu.
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§24. Regulamin powinien jasno zobowigzywa¢ Biuro Dialogu Obywatelskiego do
ustosunkowania sie do rekomendacji zawartych w ewaluacji, przedstawienia
propozycji ich realizacji, a jesli podejmie decyzje o nie wdrozeniu zalecanych
rozwigzan, do uzasadnienia tej decyzji. Ewaluacji poddawany powinien by¢ kazdy
etap edycji SBO, z debatami spotecznymi odbywajgcymi sie na kazdym jego etapie
wigcznie. Same ewaluacje powinny by¢ poddane superwizji, gdyz ich poziom
merytoryczny budzi zastrzezenia.

- Brak mozliwosci wtaczenia do Regulaminu. Biuro Dialogu Obywatelskiego bierze
pod uwage wyniki ewaluacji przygotowujgc kazdorocznie kolejng edycje SBO.




Zmiana Reulaminu jest rdwniez wypadkowg ewaluacji.
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Postulujemy rdéwniez o powotanie Mtodziezowego SBO, Ilub prowadzenie
warsztatéw dla mtodych ludzi, rekomendowanych w ewaluacji po edycji 2018.

-  Miodziezowe SBO wystartuje w 2019 r. Warsztaty o rdzinej tematyce sg
organizowane przy kazdej edycji SBO. W warsztatach tych mogg braé¢ udziat
wszyscy zainteresowani bez wzgledu na wiek.
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Reasumujgc zas nasze ogdlne wnioski, Szczecinski Budzet Obywatelski przy obecnie
proponowanym Regulaminie nadal nie ma z budzetem obywatelskim wiele
wspdlnego. Nazwa Miejski Konkurs Grantowy lepiej oddataby jego charakter. Nie
taczy ludzi, tylko dzieli, robigc z nich konkurentéw. Nie zacheca mieszkancéw do
zastanowienia sie nad faktycznymi potrzebami miasta, nie uczy empatii
inwestycyjnej, zacheca do pogtebiania réznic i konfliktowania szczecinian. Aby to
zmienié, nalezy miedzy innymi bardzo rzetelnie zaplanowac i przeprowadzac etap
debat publicznych przed sktadaniem wnioskéw projektowych. Regulamin nie
odpowiada na te potrzebe.

- Dziekujemy za opinie.

142

7. Ad § 13 pkt 1 - warto dopisa¢, ze lista musi zawieraé¢ czytelne podpisy oraz adres,
aby mozina bylo zweryfikowaé, iz sg to mieszkancy Szczecina. Zestawienie tych
dwéch rodzajéw danych (adres i nazwisko) moze ukréci¢ che¢ "fabrykowania"
podpisdw. Oczywiscie kwestie te mozna réwniez uwzgledni¢ w szablonie listy
poparcia.

- Kwestie te bedzie rozwigzywat szablon listy poparcia stanowigcy zatacznik do
formularza projektu.
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Na weczorajszym spotkaniu konsultacyjnym w Promedia - Miejska Biblioteka
Publiczna padta propozycja z ust Radnego Przemystawa Stowika aby odwotaniami od
decyzji Zespotu Opiniujgcego nie zajmowat sie sam zespdt tylko Komisja ds.
Inicjatyw Spotecznych, Sportu i Miodziezy co uwazam za niedopuszczalne z kilku
powodow:

1. Wg. mnie takie rozwigzanie sugeruje ze Zespot Opiniujgcy nie oceni drugi raz
projektu merytorycznie, ze praca zespotu kierujg jakies przestanki "prywatne - by¢
moze polityczne", co jest kuriozum bo to radni miejscy najczesciej mieli takie
przestanki. Dlatego tez w nowym ksztatcie zespotu opiniujgcego postulowatem
o wytgcznie radnych miejskich z procesu decyzyjnego

2. Watek polityczny - Nie po to w nowym ksztatcie Zespotu Opiniujacego wytgczamy
Radnych Miejskich z procesu decyzyjnego ( gdzie w zespole mieli 25% miejsc -
4 radnych na 16 oséb ) zeby daé im mozliwos$¢ ostatecznej weryfikacji kazdego
odrzuconego projektu - przeciez w KIS sg sami Radni Miejscy — politycy.

Prosze o uwzglednienie tych informacji w ksztattowaniu nowego regulaminu SBO.

- Postulatéow, aby rozdzieli¢c instancje decydujace o losach projektu
zweryfikowanego w Urzedzie negatywnie w takim kierunku, jaki zostat opisany byto
znacznie wiecej — ze strony mieszkancow. Odczuwalny jest brak spotecznego
zaufania dla funkcjonujacych dotychczas rozwigzan. Nie mozna zignorowac tego
gtosu. W zwigzku z tym zapis zostat zmieniony. §21.3.

Przyjeto zatozenie, ze cztonkowie Komisji Inicjatyw Spotecznych Rady Miasta
Szczecin sg przedstawicielami mieszkancéw z silnym mandatem wynikajgcym
z demokratycznych, bezposrednich wyborow.

144

Trzeba konsekwentnie w regulaminie stosowac pojecie Inwestycji SBO (jest pojecie
inwestycji).

- Dziekujemy za opinie.
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Regulamin jest przejrzysty i zawiera chyba wszystkie postulaty zespotu facznie
z podziatem Szczecina na rejony gtosowania. Porzadkuje takze wiekszos¢ kwestii
zwigzanych z ocenianiem co bardzo utatwi prace zespotu. Oraz to, ze zesp6t zostat
odpolityczniony, co gwarantuje jemu spokojng prace.

- Dziekujemy za opinie.
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Aby zwieksza¢ swiadomo$¢ spoteczng, bardziej angazowac¢ mieszkancow w procesy
decyzyjne i budowad zaangazowanie spoteczne, proponuje aby wszystkie
dotychczasowe projekty SBO i wszystkie nowe projekty, wyrdznia¢ odpowiednim
oznaczeniem. Pamigtkowq tabliczka iz dana inwestycja zostata zrealizowana w SBO
i wyszczegdlni¢ autora kazdego z projektéw. Dobrze jesli ten zapis znajdzie sie
w regulaminie.

- Dziekujemy za opinie.
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Szczecinski Budzet
Obywatelski 2020

Nowy regulamin — najwazniejsze zmiany

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Kategorie projektow:

1. Ogolnomiejskie

2. Lokalne — realizujgce potrzeby mieszkancow
poszczegolnych obszaréw lokalnych (jednego
lub kilku osiedli tgcznie)

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Dotychczasowy podziat srodkéw
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

PODZIAL. SRODKOW SBO

projekty
ogolnomiejskie
30%

projekty
dzielnicowe
70%

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokot SBO’, wspétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Dotychczasowy podziat srodkéw
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

PODZIAL SRODKOW NA DZIELNICE

Prawobrzeze 1P;) g‘(;f
17,50% DV70
Zachéd Sréodmiescie
17,50% 17,50%

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokot SBO’, wspétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Dotychczasowy podziat srodkéw
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

PODZIAL SRODKOW W RAMACH DZIELNICY

projekty
dzielnicowe
projekty "mate"
dzielnicowe 20%
"duze"
80%

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu ,Wypowiedz sie! Konsultacje

/\ Realizator: , < : 3 A
wokot SBO’, wspétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Nowy podziat sSrodkow Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego

PODZIAL. SRODKOW SBO

projekty
ogolnomiejskie
30%

projekty
lokalne
70%
Q - E I — "\;7, Dziatanie jest realizowane w ramach projektu ,Wypowiedz sie! Konsultacje
I-_'II wokot SBO’, wspétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Zniesiony zostaje podziat
na duze i mate zadania.

Wartosc jednego projektu nie
moze przekroczycC puli sSrodkow
na realizacje projektow lokalnych

\\ z danego obszaru.
‘\
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Podziat miasta
Szczecin na obszary

lokalne —
w granicach osiedl

O podziale Miasta na obszary lokalne informuje
Prezydent w Zarzadzeniu.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin



18.

19.
20.
21.
22.

Skolwin, Stotczyn,
Golecino-Goctaw
Bukowo, Warszewo
Osow, Gtebokie-
Pilchowo, Krzekowo-
Bezrzecze
Zawadzkiego-
Klonowica
Arkonskie-Niemierzyn
Niebuszewo
Zelechowa
Drzetowo-Grabowo
Niebuszewo-Bolinko
Pogodno, tekno
Gumience
Swierczewo

Turzyn

Srédmiescie Péinoc,
Srédmiescie Zachod
Centrum

Pomorzany

Stare Miasto, Nowe
Miasto, Miedzyodrze-
Wyspa Pucka
Zydowce-Klucz,
Podjuchy, Zdroje
Dabie

Stoneczne, Majowe
Bukowe-Kleskowo
Plonia-Smierdnica-
Jezierzyce, Kijewo,
Wielgowo-Stawociesze-
Zdunowo, Zatom-
Kasztanowe



ILOSC MIESZKANCOW W OBSZARACH

dane na podstawie Bazy Ewidencji Mieszkancow z dnia 24.01.2019

Razem: 27 124

Skolwin — 3 083 Bukowo — 4 718 Oséw — 4 459

1 Stotczyn — 4 234 2 Warszewo — 11 201 3 Gtebokie -Pilchowo — 1 182
Golecino-Goctaw — 3 097 Razem: 15 919 Krzekowo-Bezrzecze — 4 546
Razem: 10 414 Razem: 10 187

A Zawadzkiego-Klonowica 5 Arkonskie-Niemierzyn 6 Niebuszewo
11 825 12 124 17 194

7 Zelechowa 3 Drzetowo-Grabowo 9 Niebuszewo-Bolinko
14 790 15 641 20 661
Pogodno 23 898 Gumience Swierczewo

10 | tekno -3 226 11 | 22837 12 | 15558
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




ILOSC MIESZKANCOW W OBSZARACH

dane na podstawie Bazy Ewidencji Mieszkancow z dnia 24.01.2019

Turzyn Srédmiescie Pétnoc — 11 671 Centrum
Srédmiescie Zachod — 13 17 366
13 | 20295 14 | o 15
Razem: 25 315
Pomorzany Stare Miasto — 4 882
16 20 297 17 Nowe Miasto — 8 665
Miedzyodrze-Wyspa Pucka — 903
Razem: 14 450
Zydowce-Klucz — 2 267 Dabie — 12 878 Stoneczne — 12 677
Podjuchy — 8 434 12 986 Majowe — 7 186
18 Zdroje — 8 543 19 20 Razem: 19 863
Razem: 19 244
Bukowe-Kleskowo Wielgowo-Stawociesze-Zdunowo — 3 939
14 380 Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce — 4 130
21 22 | Kijewo — 3 480
Zatom-Kasztanowe — 3 522
Razem: 15071
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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tgczna ilos¢ mieszkancow w obszarach:
373541

Szacunkowa pula srodkow SBO 2020 na
projekty lokalne:
8 904 000,00 zt

Szacunkowa kwota SBO w przeliczeniu na
Q \ jednego mieszkanca Szczecina: '

'.23,84 zt
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y Realizator: — I __l ? Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
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Symulacja wysokos¢ srodkow dla
kazdego z obszarow lokalnych

1

. Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw — 248 235,82 zi
. Bukowo, Warszewo — 379 457,08 zi

Osow, Giebokie-Pilchowo, Krzekowo-Bezrzecze — 242 824,88
zt

Zawadzkiego-Klonowica — 281 869,46 zt
Arkonskie-Niemierzyn — 288 996,65 zt
Niebuszewo — 409 848,92 zt

Zelechowa — 352 545,40 zt
Drzetowo-Grabowo — 372 830,46 zt

. Niebuszewo-Bolinko — 492 490,90 zi

10 Pogodno, tekno — 646 547,76 zi
11.Gumience — 544 359,65 zi

12. SW|erczewo 370 852,01 zt
||||_
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Symulacja wysokos¢ srodkow dla
kazdego z obszarow lokalnych

Turzyn — 483 766,65 zi

Srodmiescie Potnoc, Srédmiescie Zachod — 603 427,09 zit
Centrum — 413 948,84 zt

Pomorzany — 483 814,33 zt

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze-Wyspa Pucka —
344 440,90 zt

Zydowce-Klucz, Podjuchy, Zdroje — 458 714,24 zi
Dabie — 309 543,92 zi

Stoneczne, Majowe — 473 469,18 zt
Bukowe-Kleskowo — 342 772,33 zt

Plonia-Smierdnica-Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo-
Stawociesze-Zdunowo, Zatom-Kasztanowe — 359 243,52 zi

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Srodki niewykorzystane na danym
obszarze lokalnym — w przypadku
braku ztozonych projektow lub
niewyczerpania puli srodkow —
tworza rezerwe do wykorzystania
na realizacje projektow w danym
roku Szczecinskiego Budzetu .
"‘.Obywatelskiego.
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Projekty inwestycyjne
| nleinwestycyjne
(,,miekkie”)

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




DOTYCHCZAS:

Ze srodkow SBO moze by¢ finansowane zadanie nalezgce do zadan
wtasnych Miasta, ktore ma charakter inwestycyjny tj. taki, ktory
obejmuje realizacje zadania publicznego polegajgcego na remoncie,
modernizacji, adaptacji, budowie nowych obiektow Ilub zakupie
wyposazenia 0 jednostkowe] wartosci przewyzszajgcej kwote 3.500
ztotych.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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ZGODNIE Z NOWYM REGULAMINEM:

Ze srodkow SBO moze byc¢ finansowany
projekt nalezacy do zadan wiasnych

Miasta, ktory obejmuje realizacje zadania
publicznego.

W/ g
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




KOSZTY PROJEKTU:

W kosztach projektu muszg by¢ uwzglednione szacunkowe koszty
wykonania dokumentacji projektowej, a czasem — po wskazaniu przez
jednostke miejskg — rowniez inne koszty, ktérych poniesienie jest
niezbedne do zrealizowania projektu.

Projekt zgtaszany w ramach SBO nie moze polegaC wylgcznie na
sporzadzeniu planu, koncepcji bgdz dokumentacji projektowej.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Projekty, ktore zwyciezg w
gtosowaniu bedg musiaty
rozpoczac sie w roku, ktorego
dotyczy edycja SBO. Termin ich
zakonczenia moze byc
przesuniety na kolejne lata.
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Glosowanie

Wybor projektow do realizacji odbywa sie w
gtosowaniu powszechnym

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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GLOSOWANIE:

* Od opublikowania list projektow do gtosowania do samego gtosowania musi
ming¢ minimum 14 dni.

« Dodatkowe punkty, w ktorych mozna gtosowac¢ wyznaczane sg przez Biuro
Dialogu Obywatelskiego.

« Glosowa¢ na projekty w ramach SBO moze kazdy mieszkaniec
Szczecina, niezaleznie od tego, czy jest tu zameldowany czy nie. Nie ma
zadnych dodatkowych kryteriow.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Kazdy mieszkaniec moze oddac trzy gtosy
na projekty ogolnomiejskie oraz trzy glosy
na projekty lokalne — przy czym na jeden
projekt mozna oddac tylko jeden gtos.

Gtosowanie na projekty nie jest zwigzane

Zz miejscem zamieszkania. Mozna oddac

gtos lub gtosy na wybrany projekt (projekty)
|, z dowolnej lokalizacii. )’
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Liderzy 1 wspotautorzy | @
projektow, listy «
poparcia

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




LIDERZY | WSPOLAUTORZY

 Projekt zgtaszany jest przez jedng osobe — lidera projektu

 Lider w formularzu projektu moze wskaza¢ jego wspotautorow,
a takze wyznaczyc¢ jednego z nich jako osobe do kontaktu

 Kazdy mieszkaniec moze zgtosi¢ nieograniczong liczbe projektow
— by¢ ich liderem, badz wspotautorem

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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PRAWA | OBOWIAZKI LIDERA

 Na etapie skltadania projektu, Lider podaje adres e-mail lub numer
telefonu do kontaktu — w przeciwnym razie projekt zostaje
odrzucony

 Lider projektu odpowiada za wszystkie uzgodnienia i zmiany,
od weryfikacji projektu po realizacje inwestycji

 Lider odpowiada za tres¢ opisang w projekcie, a wszelkie
uzupetnienia sg dokonywane wytgcznie we wspotpracy z liderem

* Lider moze w dowolnym momencie wycofac¢ zgtoszony projekt — nie
pozniej jednak niz na 10 dni przed dniem gtosowania

« Dane osobowe lidera: imie, nazwisko numer telefonu lub adres
e-mail sg publikowane na stronie internetowej wraz ze ztozonym
projektem, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym kontakt

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Jesli w toku konsultacji SBO lider lub
wspotautorzy projektu naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego, przepisy prawa,
prawa osob trzecich, dobra osobiste oraz
wizerunek, dobre imie, wszystkie projekty ich
autorstwa zostang odrzucone bez prawa do
odwotania, a informacje o nich nie beda
podlega¢ publikaciji. Decyzje w tej sprawie
podejmuje Zespot Opiniujgcy.

W/ g
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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LISTY POPARCIA

« Do zgtoszonego projektu, musi by¢ dotgczona lista poparcia,
zgodnie z szablonem dotgczonym do formularza

« Pod projektem musi podpisa¢ sie minimum 10 mieszkancow
Szczecina, innych niz lider | wspotautorzy projektu

« Kazdy mieszkaniec moze poprzec nieograniczong liczbe projektow

Poparcie projektu nie jest rownoznaczne z oddaniem na niego gtosu

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Gtowne kryteria
dopuszczenia
projektow

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




GLOWNE KRYTERIA:

« Kryterium lokalizacji — projekt moze by¢ realizowany tylko na mieniu
Gminy Miasta Szczecin

« Kryterium budzetowe — projekt nie jest juz uwzgledniony w budzecie
Miasta bgdz zaplanowany na kolejne lata; dotyczy to rowniez projektow
budzetow Rad Osiedli, wprowadzonych do budzetu miasta

« Kryterium gospodarnosci — projekt nie powinien generowac rocznych
kosztow utrzymania wiekszych niz 15% wartosci zadania
iInwestycyjnego

« Kryterium wspotzycia spotecznego — projekt nie moze zawierac tresci
uznawanych powszechnie za naganne, obrazliwe czy wulgarne

« Kryterium ogolnodostepnosci

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Zasada
ogolnodostepnosci

Zadania realizowane w ramach SBO
powinny bycC ogolnodostepne

| nieodptatne dla wszystkich
mieszkancow Szczecina

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




ZASADA OGOLNODOSTEPNOSCI:

« zapewnienie mozliwosci czerpania korzysci z efektow realizacji projektu
na rownych prawach wszystkim mieszkancom, rowniez tym, ktorzy nie
korzystajg z oferty podmiotu administrujgcego terenem objetym realizacjg
projektu z SBO.

« udostepnienie efektow realizacji projektu wszystkim zainteresowanym
mieszkancom przez co najmniej szes€¢ godzin dziennie od poniedziatku do
piatku (w przedziale czasowym 8-22) oraz przez co najmniej dziesie€¢ godzin
dziennie w sobote i niedziele (w przedziale czasowym 8-22).

« za udostepnienie mieszkancom nie uwaza sie godzin, w ktorych inwestycja
udostepniana jest na wytgcznos¢ podmiotom gospodarczym, organizacjom
pozarzgdowym, klubom sportowym oraz innym podmiotom na podstawie
odrebnie zawartych z tymi podmiotami umow.

« w przypadku, gdy wstep na teren, na ktérym zrealizowano inwestycje SBO jest
biletowany nie stoi to w sprzecznosci z zasadg ogolnodostepnosci, jezeli sama
inwestycja SBO jest udostepniana nieodpfatnie.
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Ocena formalna
| merytoryczna

dokonywana przez pracownikow Urzedu
Miasta

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




OCENA FORMALNA:

« Czy formularz zgtoszeniowy zostat ztozony na wiasciwym formularzu,
w terminie oraz we witasciwym miejscu okreslonym przez Prezydenta
w drodze zarzgdzenia?

« Czy formularz zawiera wszystkie zatgczniki, czy zatgczona zostata lista
poparcia zawierajgca podpisy osob popierajgcych projekt?

« Czy formularz zostat wypetniony prawidtowo, czy wypetniono w czytelny
sposob wszystkie pola oznaczone jako obowigzkowe?

« Czy opis zakresu projektu jest jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci?

« (Czy zostaty wskazane informacje 0 ogolnodostepnosci i czy nie wzbudzajg
watpliwosci?

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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OCENA FORMALNA:

« Czy projekt zostat prawidlowo przyporzgdkowany do obszaru:
ogolnomiejskiego lub lokalnego?

« Czy lider oznaczyt lokalizacje projektu na mapie w sposob odpowiadajgcy
opisowi w formularzu?

« Czy zatwierdzone zostaty obowigzkowe zgody dotyczgce przetwarzania
danych osobowych?

« Czy opis projektu nie zawiera wskazania potencjalnego wykonawcy
lub dostawcy?

« Czy wartos¢ projektu Ilokalnego nie przekracza puli Srodkow
przeznaczonych dla projektow lokalnych z danego obszaru?

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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OCENA MERYTORYCZNA:

« Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa?

« Czy projekt jest zgodny z dokumentami strategicznymi: Wieloletnim
Programem Rozwoju Szczecina oraz Strategig Rozwoju Miasta 20257

* Czy projekt jest zgodny z zadaniami z wkasnymi Miasta?

 Czy miejsce realizacji projektu jest wyznaczone na mieniu gminnym?

* Czy miejsce realizacji projektu nie zostato przeznaczone na sprzedaz?

« Czy miejsce realizacji projektu jest terenem inwestycyjnym lub stanowi dla
Miasta teren atrakcyjny inwestycyjnie (ekonomicznie lub przestrzennie)?

* Czy nieruchomos¢, na ktérej ma byc¢ realizowany projekt, jest obcigzona na
rzecz osob trzecich?

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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OCENA MERYTORYCZNA:

« Czy projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub w przypadku braku planu czy jest mozliwy do
wykonania na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu?

« Czy istniejg mozliwosci techniczne realizacji projektu?
« Czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy terenu lub
obiektu objetego jedng z form ochrony zabytkow?

« Czy projekt koliduje lub ma oddziatywanie na zrealizowane juz bagdz
planowane inwestycje?

« Czy projekt po zrealizowaniu bedzie ogolnodostepny dla wszystkich
mieszkancow?

« Czy urealniony w Urzedzie szacunkowy koszt projektu miesci sie w kwotach
zaktadanych dla projektéw ogdlnomiejskich i lokalnych?

- Czy reaﬁac}zil zadania spetnia wymog gospodarnosci?

p Realizator: = _I I >
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin



W trakcie oceny formalnej N

| merytorycznej, lider moze zostac §

wezwany (telefonicznie lub N

mailowo) do modyfikacji, w tym §

urealnienia budzetu. Czas na §

whniesienie poprawek wynosi 3 dni §
“.‘robocze. ) %
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




Zespot Opiniujacy

zatwierdza ostateczng liste projektow, ktore
zostang skierowane do gtosowania przez
mieszkancow

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspotfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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ZESPOL OPINIUJACY:

« Zespot Opiniujgcy jest powotywany osobnym Zarzgdzeniem Prezydenta. W
jego sktad wchodzg mieszkancy Szczecina, przedstawiciele organizacii
pozarzgdowych, rad osiedli i Mtodziezowej Rady Miasta.

« Radni Rady Miasta Szczecin mogg uczestniczy¢ w pracach Zespotu
Opiniujgcego petnigc wytgcznie funkcje doradcze, bez prawa gtosu.

« Na spotkania Zespotu Opiniujgcego zapraszani sg liderzy projektow
odrzuconych oraz przedstawiciele jednostek miejskich zaangazowani w
proces oceny formalnej i merytoryczne.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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PRACE ZESPOLU OPINIUJACY:

« Zespodt Opiniujgcy jeszcze raz weryfikuje wszystkie wnioski: zaréwno te,
ktore przeszty ocene merytoryczng, jak i te zweryfikowane negatywnie.

« Zespot Opiniujgcy moze wnioskowacC jeden raz o wprowadzenie zmian
w projekcie. Czas na ich wprowadzenie to 3 dni_robocze. Zmiany
zaproponowane przez Zespot Opiniujgcy, moga byC naniesione przez
lidera, lub wprowadzone na jego prosbe przez pracownikow Urzedu Miasta.
Brak wprowadzenia zmian oznacza niedopuszczenie do gtosowania.

« Zespot Opiniujgcy decyduje, ktore projekty zostajg dopuszczone do
gtosowania przez mieszkancow.

Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin
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Lider ma prawo odwotaC¢ sie od
decyzji 0 niedopuszczeniu do
gtosowania.

W przypadku kazdego projektu
mozna odwotac¢ sie tylko jeden

i .
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Dziatanie jest realizowane w ramach projektu,Wypowiedz sie! Konsultacje
wokét SBO’, wspoétfinansowanego przez Gmine Miasto Szczecin




